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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela O. T., D.. XX. XX. XXXX, N. W. XXX,
zastupeného JUDr. Jdnom Ho8kom Bohovi¢om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Mierové
namestie 1, 5b, 5. poschodie, €. d. 530, Galanta, proti odporkyni Drazobna spolocnost' a. s., so sidlom
Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35849703, zastipeného STANEK VETRAK & PARTNERI s. r. 0., s0
sidlom Vi&kova 18, Bratislava, ICO: 36795038, v konani o uréenie neplatnosti znaleckého posudku, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Odporkyni sa priznava nahrada trov prévnehvo zastupgnia vo vySke 175,01 eur, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit advokatskej kancelarie STANEK VETRAK & PARTNER], s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom doru€enym sudu dna 08. 07. 2015, navrhovatel Ziadal rozhodnut, Ze znalecky
posudok €. 59015 znalca L.. R. A., zo diha 17. 03. 2015, nezahffia skutoény stav ohodnocovanych
nehnutelnosti a nezodpoveda skutoénému stavu a preto je neplatny. Zaroveh Ziadal predbeznym
opatrenim nepovolit drazbu, vyhlasenu odporkyriou pod €. DD 577/2015 na def 27. 07. 2015.

Potom ako sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim 6C/207/2015-47 zo dna 20. 07. 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 08. 08. 2015, bolo nariadené vo veci pojednavanie. Ani jedno z
nariadenych pojednavani sa neuskuto¢nilo, pri€om podanim zo dfia 10. 03. 2016, doru¢enym tunajSiemu
sudu dia 17. 03. 2016, zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat. Ako dévod spatvzatia navrhu
uviedol uzavretie mimosudnej dohody so Slovenskou sporitelnou, a. s.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Obcianskopravne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch u&astnikov, medzi ktoré patri aj spatvzatie navrhu. Navrhovatel
zobral navrh v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo prvé pojednavanie. V sulade s citovaniu pravnou
Upravou sud uz nezistoval stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas



by bol neudinny, vzhladom na ustanovenie § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. V désledku
spatvzatia navrhu preto sud konanie zastauvil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporkyna, zastupena advokatom, Ziadala priznat' trovy pravneho zastlipenia za dva ukony pravnej
sluzby po 64,53 eur, dvakrat rezijny pausal vo vyske 8,39 eur plus DPH, spolu 175,01 eur.

V predmetnej veci zobral navrhovatel navrh spat z dbévodu mimosudnej dohody, uzatvorenej so
Slovenskou sporitelnou, a. s., ktora v8ak nie je u€astni¢kou tohto konania. Z procesného hladiska potom
zastavenie konania zavinil navrhovatel tym, Ze navrh na zacatie konania zobral spat. V zmysle ust.
§ 146 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku je preto navrhovatel povinny uhradit’ trovy odporkyne.
Odporkynia bola v konani zastupena advokatskou kancelariou, ktorej patri odmena podfa § 11 ods.
1 pism. a/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhlaska), t. j. za kazdy ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-tiny vypoctového zakladu.
Advokatska kancelaria vykonala v suvislosti so zastupovanim odporkyne v tomto konani dva ukony v
roku 2015, kedy bola vypoc¢tovym zakladom suma 839 eur. Uplatnena odmena 64,53 eur za kazdy ukon
je v sulade s pravnou upravou, takZze za dva ukony patri advokatskej kancelarii odmena 129,06 eur.
Podla § 16 ods. 3 vyhladky, za kazdy z tychto ukonov patri zaroveri advokatskej kancelarii nahrada
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné po 8,39 eur, za dva ukony 16,78
eur. Advokatska kancelaria je platitelom dane z pridanej hodnoty, a preto sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky,
odmena a nahrady spolu vo vySke 145,84 eur zvy3uju o 20 % DPH, t.j. o sumu 29,17 eur na 175,01 eur.

Priznanu nahradu trov konania je v zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 160 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku, povinny zaplatit navrhovatel advokatskej kancelarii STANEK VETRAK
& PARTNERI, s. r. 0., a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



