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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Debt Finance AG,
Zug, Alpenstrasse 2, Svajgiarsko, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti
zalovanému: F. G., nar. XX. T. XXXX, bytom X. XX, 0 6.011,78 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 21. januara 2015 €. k. 6C/17/2014-109 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 6C/17/2014-128 z 23. februara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej a v Casti trov
konania potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria I/ konanie v Casti o zaplatenie 1.703,22 eur zastavil; II/
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 3.499,84 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% ro¢ne z dlZnej sumy od 5. oktdbra 2012 do zaplatenia, ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume 426,20 eur a nahradu inych trov konania v sume 292,80 eur k rukdm pravneho zastupcu
Zalobkyne, v mesa&nych splatkach po 100 eur splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého kalendarneho
mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a to tak, ze pri omeSkani €o len jednej splatky, stava sa splatnym celé diZzné plnenie
a lll/ vo zvySku navrh zamietol. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 2 pism. b/ a
§ 4 ods. 1 - 3 ZoSU (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, platného a
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy Zalovaného a pravnej predchodkyne Zalobkyne v osobe obchodne;j
spolo¢nosti GE Money, a.s.); § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2 0.
z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 92 ods. 2 a 3,
§ 96 ods. 1, 2, 3 a § 160 ods.1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z.), ako i poukazom na ust. § 497, § 499, § 502 ods.1 a 2 a § 503 ods.1,
2 a 3 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zmien a doplnkov. Vecne mal za to, ze z
dovodu hospodarnosti konania sa priorithe zaoberal preml€anim naroku Zalobkyne v sulade s § 5b zak.
250/2007 Z.z. a tiezZ z dévodu Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania, pretoZe premi¢ané pravo
nemozno priznat v sidnom konani a ako také vyméct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho
dobrovolne splnit (premlanie nie je spojené so zanikom naroku). DalSie konanie by bolo bez pravneho
zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti), iSlo by len o akademické rozhodovanie, takze
¢innost’ sudu by tym strécala akykolvek zmysel. NemoZnost priznania naroku je dana tym, Ze Zalobkyria



mala pocas plynutia premli€acej doby dostatok €asu, aby sa starala o vykonanie svojho prava a aby
ho uplatnila. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dfia 14. februara 2013. Hoci Zalobkyha
uplatfiuje narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud premi€aciu dobu neposudzoval podla ust. §
397 Obch. z., ale podla ust. § 101 O.z. a pritom vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere je upravena osobitnym pravnym predpisom a to zakonom &. 258/2001 Z.z., ktorym sa podla
ust. § 25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. spravuje zavazkovy vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Pri
spotrebitelskych Uveroch sa nejedna o vztah medzi podnikatemi ako o typicky obchodno-zavazkovy
vztah, ale o vztah medzi spotrebitelom ako fyzickou osobou nepodnikatelom a veritefom, ktory vykazuje
vSetky znaky obd&iansko-pravneho konania. Vzhfadom na Specialnu pravnu upravu vztahu zakonom
0 ochrane spotrebitela a zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, pri posudzovani premi&ania aplikoval
ustanovenia O.z. ako pravneho predpisu upravujuceho vztahy fyzickych os6b - nepodnikatefov, teda
vztahy, ktoré nemaju obchodno-zavazkovu povahu. Vychadzal pritom z ust. § 52 ods. 1 O.z. u€inného
do 31.oktébra 2008, podla ktorého za spotrebitelskd zmluvu v SirSom zmysle mozno povazovat' kazdu
zmluvu uzatvaranu medzi dodavatefom a spotrebitefom a tym uréenu upravu rezimom O.z.. Prihliadal
aj na ustélenu judikaturu v sulade s eurokonformnym vykladom, smernice a verejno-pravny charakter
ochrany spotrebitela (povinnost Statnych organov Clenského Statu Eurdpskych spolo€enstiev (pod tento
pojem je potrebné zahrnut aj sud) vykladat’ svoje pravo v ¢o najvy$Sej moznej miere eurokonformne,
Cize v sulade s pravom Eurdpskych spologenstiey, (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou
normou). Naroky uplatnené v konani zo spotrebitelského Uveru sa stali splatnymi dfia 26. marca 2010
ako vyplyva z predloZenej platobnej historie Zalovaného a vyzvy na zaplatenie zosplatneného uveru.
Navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dna 14. februara 2013, pric¢om premi€acia doba by bola
uplynula diom 27. marca 2013 v zmysle obd&ianskopravnych predpisov. Sud teda napriek tvrdeniam
Zalovaného o skorsej splatnosti celého Uveru dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobkyne uplatnena
navrhom zo diia 8. februara 2013 premi€ana nie je. Posledna zaplatena splatka uveru Zalovanym
bola dha 19. novembra 2009 ako vyplyva z predloZzenej platobnej histérie a Zzalobkyfia v sulade s
uverovymi podmienkami zosplatnila Uver diiom 26. marca 2010 a zaroven odstupila od zmluvy. Je teda
zrejmé, Ze k preml€aniu nedoslo. Navrh bol podany dévodne len v Casti. Pévodny veritel spolo¢nost
GE Money, a.s., je obchodnéa spoloénost zapisana v obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny uverovou zmluvou
zo diia 12. septembra 2008 posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Ide o tzv. ,formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
i uverové podmienky (ako su€ast zmluvy s miniaturnymi pismenkami) mala spolo&nost GE Money,
a.s. uz pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, pric¢om tento obsah
zmluvy i uverovych podmienok nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. S poukazom na vy3Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specidlna pravna Uprava (v tomto
pripade zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako i § 52 a nasl. O.z.) ma prednost pred
vSeobecnou (Obch.z.) je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
0.z. a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovanému bol poskytnuty tver vo
vyske 150.000 Sk (4.979,09 eur), ktory sa zaviazal v zmysle zmluvy o Uvere splacat’ v pravidelnych
72 mesacnych splatkach k 12. dfiu v mesiaci vo vyske 3.130 Sk (103,90 eur) pri ro¢nej percentualnej
miere nakladov 15,49 % s tym, Ze naklady averu boli vo vySke 75.360 Sk (2.501,49 eur). Celkovo tak
mal v zmysle zmluvy pri riadnom splacani uhradit sumu 225.360 Sk (7.480,58 eur). Zalobkyfia v konani
preukazala, Ze zalovany vy&erpal z poskytnutého Uveru sumu 4.979,09 eur a celkovo uhradil sumu
1.479,25 eur, a to splatkami od 19. oktdbra 2008 do 19. novembra 2009. Zalovany sa pre nesplacanie
uveru riadne a v€as dostal do ome8kania v désledku €oho sa stal poskytnuty uver splatny v celom
rozsahu dfia 26. marca 2010. Z obsahu Uverovej zmluvy mal preukazané, Ze zalobkyria ako veritel urcila
vySku mesacnej splatky len jednou sumou 3.130 Sk (103,90 eur) bez jasnej a urCitej Specifikacie, aka
suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &.
258/2001 Z.z. a to ust. § 2 pism. e/ ako aj zadkladné naleZitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism.
i) zak. &. 258/2011 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok: istiny,
urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru, nie je
svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut drok a s ohfadom na to, Ze uroky su splatné so
splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je upline
vylucené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok (resp. suctu splatok). Nakofko v zmluve



nebola splnend z&kladna nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i zak. €. 258/2011 Z.z., podfa ktorych
zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz&lenenim
jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat uver za bezuroény podla § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z.z. V zmluve nie je vdbec uvedend roéna urokova sadzba, ako jedna z nalezitosti zmluvy
uvedena v pism. h) a rovnako tak v zmluve absentuje dalSia naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), ato
koneéna splatnost uveru. Nakofko zmluva o Uvere neobsahovala vy$Sie uvedené nalezitosti, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov, preto od¢itanim zaplatenej sumy 1.479,25 eur od
poskytnutej istiny 4.979,09 eur dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni uhradit nesplatenu
Cast poskytnutého uveru vo vyske 3.499,84 eur a vo zvySku navrh ako neddévodny zamietol. V sulade s
ust. § 517 ods. 2 O.z. ma Zalovany povinnost zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania z dlznej sumy, preto
mu uloZil aj povinnost' na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske uplatnenej Zalobkyrou 8,75% ro¢ne z
diZnej istiny iveru 3.499,84 eur od 5.10.2012 do zaplatenia. Pri ur€ovani povinnosti Zalovanému zaplatit
priznant sumu bral ohlad na Ziadost Zalovaného o povolenie mesalnych splatok a dospel k zaveru,
Ze vySka mesacnej splatky 100 eur je adekvatna tak pre Zalobkyriu ako aj pre zalovaného. Pri splacani
diznej sumy po 100 eur mesacne bude tato Zalobkyni zaplatena do 3 rokov, ¢o je akceptovatelné. Pokial
sa zalovany dostane do omes$kania so splacanim ¢o i len jednej mesacnej splatky, ma Zalobkyria pravo
pozadovat zaplatenie celej dlZznej sumy naraz. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobkyna Ziadala uloZit povinnost Zalovanému
zaplatit' jej 4.308,56 eur (Zalobkyria vzala navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.703,22 eur spéat), pritom
sud navrh v ¢asti 808,72 eur zamietol. Zalobkyha bola uspe$na v 81,23% zo 100 % prejednavanej veci,
pricom neuspesny bol v 18,77%, preto nahradu trov pomerne rozdelil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie iba Zalovany s navrhom na zmenu rozsudku zamietnutim
Zaloby v jej vyhovujucej €asti a v pripade jeho potvrdenia navrhol, aby bol zaviazany k plneniu v
50 eur mesacnych splatkach, ako Ziadal v konani na sude prvého stupia, pretoze mu jeho finanéna
situacia nedovoluje zaplatit to v 100 eur mesacénych splatkach. Zaroven navrhol opravu vyroku rozsudku
sudu prvého stupna, pretoze vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna 1/ je uvedeny urok z
omeskania vo vySke 8,75% denne, ktory sa tam s najva¢3ou pravdepodobnostou dostal omylom pri
pisani. Prvostupfiovy sud uznesenim €.k. 6C/17/2014-128 z 23. februara 2015 tato zrejmu nespravnost,
ku ktorej doslo chybou v pisani opravil. Namietal taktieZ to, Ze Zalobkyra nepredloZila sidu ozndmenie
zo dfa 26. marca 2010 o zosplatneni Uveru, preto mal tento dokaz odmietnut’ a zaoberat' sa tym, kedy
mohla Zalobkyna pri vSetkej opatrnosti pouzit’ pravo po prvykrat ohfadom premi¢ania Zalobného naroku.

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania, teda
vo vyhovujucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania (kde malo rozhodnutie povahu rozhodnutia
z4vislého na o i len Ciasto€ne napadnutom rozhodnuti vo veci samej i nebyt spochybnenia odvolanim
aj takejto Casti rozsudku) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu neslo o Ziaden
zo zdkonom predpokladanych pripadov, vyZadujucich si prejednanie aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba opakovania ani doplnenia dokazovania, sud prvého
stupfia mal moznost vec s charakterom drobného sporu prejednat a rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania a takuto moznost' i vyuZil, neSlo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a na pojednavani odvolacieho sudu nebol ani Ziaden délezity verejny zaujem) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok treba povazovat za spravny, ked sud prvého stupria si pred jeho vydanim opatril
(umerne procesnej aktivite oboch stran sporu) dostatok skutkovych zisteni (potrebnych pre rozhodnutie)
a vec tiez spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud totiz nemal dévod principialne nesuhlasit s Uvahami podporujiucimi zaver o potrebe
rozhodnutia prave v tejto veci zvolenym spésobom (tak ako tieto okresny sud i formuloval v odévodneni
napadaného rozsudku). U dévodov podanych takto objektivne presved&ivo zasadne je namieste (zo
strany odvolacieho sudu) len kon&tatovanie ich spravnosti a odvolanie sa na ne (prva Cast ust. § 219
ods. 2 O. s. p.), a iba pre zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia dodava, (§ 219
ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :



Podla § 524 ods. 1 O. z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou
zmluvou inému a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Prave odcitované ustanovenie predstavuje pravny zaklad na to, aby po zaloZzeni zmluvného vztahu
mohlo déjst k jednej zo zmien v okruhu subjektov zavazkového vztahu a to konkrétne k zmene v osobe
veritela. Podmienkou na to je pisomna zmluva o postupeni pohladavky, ktora nevyZaduje suhlas diznika
(na pripad inak mozného vymienenia si dlznikom nemoznosti postupenia ¢€i existenciu inych zakonnych
prekazok, braniacich postupeniu, o aké ale v tejto veci neslo, pamata pritom ustanovenie § 525 O. z.)
a postupenim sa postupca zbavuje (a postupnik naopak nadobuda) nielen samotnej pohfadavky (tu
rozumej tzv. istiny), ale aj jej prisluSenstva a v8etkych prav s fiou spojenych (€o samozrejme znamena,
Ze postupnik sa takto stava nositelom prav, o ktorych je re€, len vtedy, ak nimi disponoval a teda narok
na ne platne zalozil uz pri zakladani pravneho vztahu postupca).

Zalobkyni tak vzniklo pravo vymahat pohladavku nadobudnutl postipenim od jej pravnej predchodkyne,
preto odvolaci sud pri stotoZzneni sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria rozsudok
sudu prvého stuprfia v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej aj v Casti trov konania podla § 219
ods. 1 a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil vratane sudom prvého stupfia uloZzenej povinnosti plnenia
v nim ur€enych splatkach.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania Zalovany s odvolanim nezaznamenal Ziadny uUspech a v
odvolacom konani tak pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobkyni (podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p.). PretoZze v3ak Zalobkyna nepodala navrh na priznanie jej nahrady a ani neskor v
lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu takyto navrh nespojila s vy€islenim
pozadovanej nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobkyni ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



