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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V.: U., K.. XX. XX XXXX, V., K.. XX. XX.XXXX U. S., K.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodiGov: matky, zomr. L. V.
U.R., V.V, I. 0. R. W., za tgasti osobitnych opatrovnikov: L. Q., S. R. W. Y., P, O. W. XXX, X. Q., S.A.
R.W. Y, W, 0. W. XXX U. K. Q. S.R.W. Y, K., 0. W. XXX, o schvalenie pravneho tkonu urobeného
za maloleté deti takto

rozhodol:

Pravny ukon osobitnej opatrovnic¢ky L. Q. urobeny dfia 31.03.2015 za maloleté dieta U. V. pri uzatvoreni
dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke L. V., G. P. XX. XX.XXXX, v konani vedenom na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 21D/1050/2013 na notarskom Urade Mgr. Petra Mikitu s a schvaluje.

Pravny Ukon osobitného opatrovnika X. Q. urobeny dha 31.03.2015 za maloleté dieta V. V. pri
uzatvoreni dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke L. V., G. P. XX.XX.XXXX, v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21D/1050/2013 na notarskom urade Mgr. Petra Mikitu sa s
chvaluje.

Pravny Ukon osobitnej opatrovniéky K. Q. urobeny dfia 31.03.2015 za maloleté dieta S.i. V. pri
uzatvoreni dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke L. V., G. P. XX.XX.XXXX, v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21D/1050/2013 na notarskom urade Mgr. Petra Mikitu s a s
chvaluje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 31P/71/2015-06 zo dia 10.04.2015 bolo bez ndvrhu zaaté konanie o
schvalenie pravneho ukonu urobeného osobitnou opatrovnic¢kou L. Q. G. Q. U., osobitnym opatrovnikom
X. Q. G. Q. V. a osobitnou opatrovnic¢kou K. Q. G. Q. S. pri uzatvoreni dohody o vyporiadani dedi¢stva
po porucitefke L. V. v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21D/1050/2013,
Dnot/163/2013.

Otec deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Z uvedenych
dovodov sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti otca deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom osobitnych opatrovnikov maloletych deti, zastupcu kolizneho
opatrovnika maloletych deti, obozndmenim sa s obsahom dedi¢skej dohody zo dfa 31.03.2015, ako aj
s obsahom opatrovanského spisu sp. zn. 31P/71/2015.



Takto bolo sudom zistené, Zze osobitna opatrovni¢ka L. Q. uzatvorila dfia 31.03.2015 za maloletého
U., osobitny opatrovnik X. Q. uzatvoril dfia 31.03.2015 za maloletého V. a osobitna opatrovnicka K. Q.
uzatvorila dfia 31.03.2015 za maloletu S. dohodu o vyporiadani dedi¢stva po porucitefke L. V..V zmysle
tejto dohody kazdé z maloletych deti nadobudne nehnutefnosti v k. 4. W. a to 1/6-inu rodinného domu
supisné Cislo XXX na pozemku parcelné €islo XXX/X zapisané na LV &islo XXXX v hodnote 3.816,67
Eur, dalej 1/3-inu pozemkov registra ,,C* parcelné Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
343 m2, parcelné &islo XXX/X - zahrada o vymere 852 m2, parcelné &islo XXX/X - zahrada o vymere
299 m2, parcelné &islo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 zapisané na LV &islo XXX
v hodnote 445,33 Eur a hnutelny majetok - 1/1-inu vkladnej knizky €islo XXXXXXXX/XXXX sporokniZzka
kapital vedena v Slovenskej sporitelni so zostatkom 3,97 Eur s prisluSenstvom, pri¢om tento majetok
kazdé z deti nadobudne v podiele 1/3-iny.

V zmysle predmetnej dedi€skej dohody dalej nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi W. - 1/1-inu pozemkov
registra ,,C* parcelné Cislo XXXX - orna péda o vymere 3025 m2, parcelné Cislo XXXX - trvaly travnaty
porast vo vymere 490 m2 zapisany na LV &islo XXX v hodnote 1.088,67 Eur a XXXXXXX/XXXXXXXX-in
pozemku registra ,,C* parcelné &islo XXXX - lesny pozemok vo vymere 63879 m2 zapisany na LV &islo
XXXX v hodnote 366,11 Eur nadobudne malolety V., ktory v pripade predaja uvedenych nehnutelnosti,
alebo prevzatia akéhokolvek finanéného vynosu z nich je povinny vyplatit ostatnym spoludedi¢om,
maloletému U. a maloletej S. ich zdkonny dediCsky podiel, t. j. 1/3-inu z obdrzanej sumy, do 15 dni od
nastalej skutoénosti.

Cista hodnota dediéstva predstavovala sumu 5.720,75 Eur. Pokial ide o nehnutelnosti v katastralnom
uzemi W. zapisané na LV ¢&islo XXXX a na LV ¢gislo XXX a hnutelny majetok spocivajuci v sporoknizke
kapital maloleté deti nadobudaju svoj zakonny dedi¢sky podiel, kazdy vo velkosti 1/3-iny. Pokial ide o
nehnutelnosti v katastralnom uzemi W. zapisané na LV &islo XXX a LV €islo XXXX, tieto nadobuda
malolety V. s povinnostou vyplatit ostatnych spoludedi€ov. V pripade tohto majetku sudny komisar
pri schvéleni dedi¢skej dohody reSpektoval zdkaz drobenia pddy podfa zadkona ¢&islo 180/1995 Zb. s
ohladom na zaujmy maloletych dedicov.

Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z., rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 473 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich potomci.

Podla § 479 veta prva Obcianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kofko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze osobitni opatrovnici konali v sulade so zaujmami
maloletych deti, maloleté deti v zmysle uzatvorenej dedi¢skej dohody o vyporiadani dediCstva
nadobudnu majetok, ktory reSpektuje ich zakonné deditské podiely. Vzhladom k tomu boli pravne ukony
pri uzatvoreni dedi¢skej dohody, ktoré za maloleté deti urobili ich osobitni opatrovnici, sidom schvalené.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Osobitni opatrovnici a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni, odévodneni a danom pouceni o opravnom
prostriedku vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v piatich vyhotoveniach).

Ugastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo nemaju.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



