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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného F. N., stihaného pre
trestny €in nezaplatenia dane podlia § 278 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného F. N. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/157/2010 zo dfia 08.09.2015, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. N., nar. XX. XX.XXXXvQ.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/157/2010 zo dfia 08.09.2015 bol obZalovany F.
N. uznany vinnym z trestného &inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v priebehu zdanovacieho obdobia od 01.09.1999 do 31.03.2000 ako podnikatel-fyzicka osoba
vystupujica pod obchodnym menom F. N. P. OK-X plus, DIC: XXXXXXXXX/XXX podal dafiové priznania
k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie september 1999 vo vySke 58.389,- Sk so splatnostou
25.10.1999 a dodato¢né darové priznanie za september 1999 dfia 22.12.1999 vo vysSke 346,- Sk, za
zdanovacie obdobie oktéber 1999 vo vyske 58.845,- Sk so splatnostou 25.11.1999, za zdafiovacie
obdobie november 1999 vo vySke 69.995,- Sk so splatnostou 27.12.1999, za zdanovacie obdobie
december 1999 vo vySke 81.807,- Sk so splatnostou 25.01.2000, za zdarovacie obdobie januar
2000 vo vy8ke 73.847,- Sk so splatnostou 25.02.2000, za zdarnovacie obdobie februar 2000 vo
vySke 61.087,- Sk so splatnostou 27.03.2000, za zdarovacie obdobie marec 2000 vo vysSke 48.228,-
Sk so splatnostou 25.04.2000 a hlasenie o vyucétovani dane z prijmov fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti a funkénych pdZitkov za zdafiovacie obdobie roku 1999 s dariovou povinnostou 164.724,-
Sk so splatnostou 31.03.2000, nasledne bol obvineny vyzyvany na uhradenie dafiovych nedoplatkov
vyzvami €. 604/211/2382/00 z 18.01.2000, ¢.j. 604/211/12554/00 z 15.02.2000, €. 604/212/22443/00 z
09.03.2000 a ¢. 604/212/64280/00 z 25.05.2000, ktoré si prevzal, pricom na podnikatelskom ucte €.
1275608757 na meno F. N., P. OK vedenom vo F. a.s. mal okrem iného k 03.01.2000 zostatok 5.957,25
Sk, dha 05.01.2000 sumu 36.042,75 Sk, dra 10.01.2000 zostatok 41.946,75 Sk, dra 11.01.2000
zostatok 151.946,75 Sk, dfia 12.01.2000 zostatok 154.013,15 Sk, dnia 13.01.2000 uskutoénil vybery
sumy 150.000,- Sk, dia 18.01.2000 vyber 2500,- Sk, dha 24.01.2000 na predmetnom uéte mal
disponibilny zostatok 50.038,15 Sk a dna 26.01.2000 zostatok vo vySke 90.038,- Sk, dfia 27.01.2000
uskutoCnil vyber 10.000,- Sk, dria 27.01.2000 uskuto&nil platby vo vyske 66.513,- Sk a prijal uhradu 850,-
Sk, dfia 31.01.2000 uskutoCnil platby vo vySke 10.000,- Sk a prijal uhradu 9411,60 Sk, dfia 01.02.2000
prijal platbu 22.570,- Sk, dha 03.02.2000 uhradil 5850,- Sk a dria 07.02.2000 uhradil 10.000,- Sk, dra
07.02.2000 uhradil 5.000,- Sk, diha 10.02.2000 prijal platbu 37.300,- Sk, dfia 14.02.2000 vyber 50.000,-
Sk, dnia 17.02.2000 prijal platbu vo vySke 35.030,- Sk a dfia 18.02.2000 uskutocnil vyber 35.000,- Sk,
dna 22.02.2000 prijal platbu vo vySke 70.405,20 Sk a dra 23.02.2000 uskuto¢nil vyber 70.000,- Sk,
dria 25.02.2000 prijal platbu vo vyske 40.000,20 Sk, dnha 28.02.2000 platby vo vyske 40.000,- Sk a



90.774,- Sk a uskuto&nil vyber 40.000,- Sk, dfia 29.02.2000 uskutoénil uhrady vo vyske 102.209,- Sk a
vyber vo vyske 30.000,- Sk, diia 07.03.2000 prijal platbu vo vySke 72.693,- Sk a dria 13.03.2000 platbu
vo vysSke 48.116,80 Sk a uskuto&nil vyber vo vySke 70.000,- Sk a uhradu 4015,- Sk, dfia 14.03.2000
uskutoCnil vyber 47.000,- Sk, diia 16.03.2000 prijal platbu vo vySke 3.394,80 Sk a dia 22.03.2000 prijal
platbu 20.000,- Sk, dfia 24.03.2000 uhradil 2015,- Sk a uskutoé&nil vyber v hotovosti 20.000,- Sk, dha
30.03.2000 prijal platbu 20.000,- Sk, drfia 03.04.2000 prijal platbu 80.000,- Sk a uskuto&nil vyber 20.000,-
Sk, dria 05.04.2000 uhradil 31.995,- Sk, dha 11.04.2000 prijal platbu 56.972,80 Sk a uhradil 6015,- Sk,
dna 12.04.2000 uskutoénil vyber 99.000,- Sk, dria 14.04.2000 prijal platbu 20.000,- Sk, dfa 17.04.2000
prijal platbu 5215,20 Sk, diia 18.04.2000 uskuto&nil vyber 10.000,- Sk, dfa 25.04.2000 uskutoCnil uhradu
10.000,- Sk, dha 27.04.2000 prijal platbu 48.462,- Sk a uskuto¢nil platbu 5000,- Sk a dfia 28.04.2000
uskutoénil vyber 45.000,- Sk, v Case splatnosti dane disponoval prostriedkami na u¢te najmenej vo
vyske 30.949,29 eur (932.378,40 Sk), aviak splatnu daf z uvedenych finanénych prostriedkov na ucte
neuhradil ani Ciasto¢ne, tymto konanim spésobil R. uradu Q. Il $kodu vo vyske 15.021,70 eur (452,544,-
Sk).

Okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 278 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z4k.
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému skisobnu
dobu v trvani dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddévodnil samostatnym pisomnym podanim.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto
trestnej veci s tym, Ze dokazna situacie sa nezmenila. Dalej uviedol, Ze by mohol byt stihany kazdy
subjekt bez ohladu na to, Ci je skutocne solventny s ohladom na vSetky svoje rovnocenné zavazky.
Takéto relativizovanie pojmu solventnost je nie len v rozpore s principom pravnej istoty, ale aj v
rozpore s doktrinalnym vykladom tohto pojmu ako aj so systematikou Trestného zé&kona, ktory pri
viacerych trestnych €inoch s tym istym pojmom solventnost nevyhnutne pracuje. V takom pripade zaver
odvolacieho sudu aj nasledne sudu prvého stupfia o tom, Ze obZalovany bol solventny k plneniu
svojej danovej povinnosti neobstoji. Poukazal dalej na to, Ze sud prvého stupria postupoval v rozpore
s nazorom vyslovenym odvolacim sudom vo veciach vedenych pod sp. zn. 2To/38/2012 a sp. zn.
2T0/50/2015, &im postupoval v rozpore s povinnostou vyplyvajucou mu z § 327 ods. 1 Tr. por. Navrhol
preto, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupha
tak, Ze obzalovaného v zmysle § 285 pism. a/, b/ Tr. por. spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodi alebo
zastavi trestné stihanie sulade s § 281 ods. 1 Tr. por. Ak to nebude mozné z procesnych dévodov, aby
zrusSil rozhodnutie sidu prvého stupria a vratil mu vec na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojich
predchadzajucich navrhov v konaniach, ktoré boli zruSené ako aj posledného podaného odvolania zo
dria 23.09.2015. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného v plnom rozsahu
oslobodil spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a/, b/ Tr. por. Zotrval aj na moZznom postupe v zmysle
§ 281 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut,
napadnuty rozsudok je v sulade s intenciami posledného rozhodnutia odvolacieho senatu.

Obzalovany F. N. sa na verejnom zasadnuti pridrzal navrhu svojho obhajcu a poziadal, aby bol
oslobodeny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by od6évodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



V predmetnej veci rozhodoval krajsky sud opakovane. V inom zloZeni senatu na zaklade odvolania
obzalovaného rozhodol pod sp. zn. 2To/38/2012 a sp. zn. 2To/50/2014, pri€om v tychto rozhodnutiach
v suhrne konstatoval, Ze doposial vykonané dokazovanie k otazke solventnosti obZalovaného nebolo
dostato¢né a zaklada pochybnosti o tom, &i sa skutok vébec stal a &i je trestnym ¢inom. Podla nazoru
krajského sudu bolo spolahlivo zistené iba to, Ze obzalovany podal danové priznania k dani DPH
a v nich uvedenu danovu povinnost nesplnil. Len samotné neuhradenie dafiovych povinnosti v8ak
nie je trestnym ¢&inom, nakolko trestnopravna zodpovednost nie je konstruovana ako zodpovednost
objektivna, ale ako zodpovednost individualna, ktora vychadza zo zodpovednosti za zavinené konanie.
Organy ¢€inné v tresthom konani a sud nezistovali ni¢ o tom, Ze by obZalovany nechcel umyselne dat
uhradit, vébec neobjasriovali a nepreverovali obranu obZalovaného, Ze dane neplatil preto, lebo nemal
financné prostriedky. Okresnému sudu vytkol, Ze nezabezpedil uétovnictvo obZalovaného a nezistoval,
pripadne aj za ucasti znalca z odboru ekonomiky, €i obZalovany skuto€ne v Zalovanom obdobi nemal
finanéné prostriedky na uhradu dani, resp. ako s finanénymi prostriedkami, ktoré mal nalozil. Bolo
uloZené okresnému sudu, aby zameral pozornost na zistovanie aka bola v rozhodnom obdobi finanéna
situacia obZalovaného. Za uc¢elom objasnenia a vyrieSenia tychto otazok bolo uloZzené okresnému sudu
pribrat do konania znalca z odvetvia dani a u¢tovnictva.

Odvolaci sud nasledne v rozhodnuti zo diha 01.04.2015 pod sp. zn. 2To/4/2015 konstatoval, Ze pri
predmetnom trestnom ¢ine je vZzdy nutné skimat’ solventnost’ pachatefa, teda to, &i v dfioch splatnosti
mal penazné prostriedky k dispozicii. Predpokladom trestnej zodpovednosti, teda za spachanie
trestného Cinu nezaplatenia dane, je solventnost a zaroven Uumyselné zavinenie s tym, Ze Umysel sa
musi vztahovat aj na okolnost, Ze ide o nezaplatenie dane, ktora je splatna. Pokial ide o dokazovanie
solventnosti, krajsky sud pripomenul, Ze nie je potrebné vzdy objasfovat otazku solventnosti znaleckym
dokazovanim, ale su pripady, kedy postaci dokazovanie prostrednictvom vypisov bankovych uctov v
kombinacii s podanymi dariovymi priznaniami.

Sud I. stupha vykonal v suhrne na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné dékazy potrebné na
rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dbkazy
aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj krajsky sud k zaveru, Zze v predmetnej veci bola
z dostupnych vypisov z u&tov a z dafiovych priznani podanych priamo obZzalovanym, solventnost
preukdzana. Z vypisov z uctov vyplyva, Ze v €ase splatnosti dane obzalovany disponoval finanénymi
prostriedkami, realizoval platby a dokonca aj vybery z tychto uctov. Z hfadiska &isto formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného (pokial ide o objektivnu stranku) je
pritom bez vyznamu, ak pachatel mal finan&né prostriedky v ¢ase splatnosti dane, av3ak splatnu dan
neuhradil, pretoZze by tym ohrozil svoje dalSie fungovanie alebo prezitie. PreCo obZalovany nezaplatil
splatnu dan, hoci tak urobit mohol, je pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty nezaplatenia
dane bez pravneho vyznamu a motiv platitefa nevylu€uje ani umyselné zavinenie vo vztahu k tomu,
Ze cielene nezaplatil splatnu dar, nakolko dal prednost k uhrade inych svojich vydavkov. Ohrozenie
existencie platitefa - obZalovaného ako dévod nezaplatenia splatnej dane nema vplyv na naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane, kedZe znaky tejto skutkovej
podstaty nie je mozné rozSirovat o znaky, ktoré v nej nie su obsiahnuté, alebo ktoré su obsiahnuté v
skutkovej podstate iného trestného €inu / napr. nevyplatenia mzdy a odstupného/.

Krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt disponoval finanénymi
prostriedkami a sam a vedome rozhodoval na o tieto budu pouzité, respektive, ze tieto financné
prostriedky nepouZije na zaplatenie splatnej dane (o splatnosti dane vedel, kedZe podal sam dariové
priznanie), teda umyselne splatnu dan nezaplatil, ale z finanénych prostriedkov, ktoré mal v tom &ase k
dispozicii, uhradzal iné platby, resp. pouzil tieto finanéné prostriedky na iné ucely (hotovostné vybery).
Neslo pritom o rovnocenné zavazky, ako to namieta obhajoba vo svojom odvolani, pretoZe pohladavky
Statu su prednostnymi pohlfadavkami.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vySSie uvedenych skutoCnosti jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze predmetny skutok vykazuje vSetky zakonné znaky trestného &inu nezaplatenia
dane, a preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked obZalovaného uznal vinnym z trestného ¢inu
nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zak.



Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZeného trestu, okresny sid spravne vyhodnotil /hoci
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akakolvek Uvaha prvostupfiového sudu ohladne
uloZeného druhu a vymery trestu/

- existenciu polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak.,

- neexistenciu pritaZzujucej okolnosti,

- nasledne spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri prevahe polah&ujucich okolnosti.

V takto upravenej trestnej sadzbe /horna hranica zakonnej sadzby je zniZzena o jednu tretinu/, potom
trest uloZeny vo vymere jeden rok je aj podla nazoru krajského sudu primerany, zakonny a spravodlivy
a zohladrujuci v8etky zakonné kritérid na ukladanie trestu. Krajsky sud vyhodnotil, Ze s ohfadom
na doterajSi bezuhonny Zivot obZalovaného, jeho osobu, dobu, ktora uplynula od spachania trestne;j
¢innosti, nie je potrebné pdsobit na jeho prevychovu trestom nepodmienecnym, ¢im by sa akcentovala
represivna funkcia trestu. Na jeho prevychovu bude postaovat’ hrozba trestom, a to po dobu dvoch
rokov, ktord doba podmiene¢ného odkladu vykonu trestu bude dostato¢nou, aby sa preverilo, &i
obZalovany nesklame dbéveru sudu.

Okrem vecnych odvolacich namietok, ktorymi sa krajsky sud vy3Sie zaoberal, je potrebné reagovat
na protireCivy zaverecny navrh obhajoby prezentovany jednak v pisomnych dévodoch odvolania ako
i na verejnom zasadnuti odvolacieho spocivajuci v tom, Ze obhajoba navrhla oslobodit obzalovaného
spod obZaloby podfa § 285 pism. a/, b/ Tr. por. Pokial sud oslobodzuje obzalovaného, musi byt vzdy
nepochybny zaver o tom, o ktory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 285 Tr. por. sa vyrok o oslobodeni
opiera. Oslobodenie podla pismena a/ sa totiz uplatni vtedy, ak na zaklade vysledkov dokazovania sud
nemdze urobit jednoznacny zaver, Ze sa vébec stal skutok na rozdiel od oslobodenia podla pismena b/,
ktoré sa uplatni vtedy, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, av§ak nenapifia znaky skutkovej
podstaty trestného €inu alebo nie je trestnym &inom. Je teda pravne vylu¢ené, aby bol akykolvek
obzalovany oslobodeny spod obZaloby podla viac ako jedného pismena ustanovenia § 285 Tr. por.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zdkonné a uloZeny trest je spravodlivy. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



