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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

G. sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8 proti odporcom v 1. rade U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., L. XXXX/XX, prechodne W., L. X/XX, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dobrovi€ova 13, v 2. rade . T., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie sumy 1.090,65
eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi v 1. rade trovy konania v sume 752,23 eur na ucet
JUDr. Bohdana Jakubisa vedeny v Tatra banke, a.s. ¢. 2612770080/1100 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyni v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 1.090,65
eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 29.10.2002, ktora predstavovala
nesplatenu €ast Uveru v sume 961,15 eur, zmluvné uroky v sume 93,62 eur a nesplatené poplatky
za spravu uveru v sume 35,88 eur, ktoré odporcovia do kone¢nej splatnosti Uveru, dfia 10.9.2012,
nezaplatili. Su¢asne voci nim uplatnil ako prislusenstvo urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z dlzne;j
sumy.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 65,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel a odporca v 1. rade sa napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania na pojednavanie
neustanovili a z délezitého dévodu ho odrogit neziadali, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo
veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Po vypocuti odporcov v 1. a v 2. rade, oboznameni sa so zmluvou o splatkovom Uvere ¢. 0371699260
zo dfia 29.10.2002, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 5.4.2013, s fotokdpiami doru€eniek
odporcov v 1. a v 2. rade k oznameniu o postupeni pohladavky, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela
vo veci zo dfa 26.5.2015, zo diia 27.5.2015, zo dna 17.2.2016, s vypisom obratov na Gverovej zmluve
odporcov z €l. 52 az 56 spisu, s vypisom z uverového Uctu odporcov z &l. 57 az 69 spisu, s vyCislenim
zmluvnych urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy z €&l. 70 spisu, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad
SLSP, a.s., s pisomnym vyjadrenim odporcu v 1. rade vo veci zo dna 13.11.2015, zo dha 11.3.2016,
zo dna 21.3.2016, s vyzvou SLSP, a.s. zo dfia 15.4.2010 adresovanou odporcom v 1. a v 2. rade, so



zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 28.3.2013, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZzenymi,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 29.10.2002 SLSP, a.s. a odporcovia v 1. a v 2. rade uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &.
0371699260, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcom v sume 1.659,70
eur (50.000,- Sk), ktoré sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 23,57 eur od 10.12.2002 vzdy do
10. dfia v mesiaci. Koneéna splatnost’ Uveru bola dojednana do 10.9.2012. Zmluvny urok predstavoval
10% rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 14,32%. V dbsledku nesplacania uveru
odporcami v uréenych mesacnych splatkach im SLSP, a.s. dha 15.4.2010 oznamila, Ze ku diiu 31.3.2010
boli v omeskani so zaplatenim sumy 97,58 eur a vyzvala ich k zaplatenie diZnej €asti Uveru v lehote 10
od dorucenia vyzvy (€l. 125, 126 spisu). Navrhovatel nepredloZil doklad o doru¢ovani vyzvy SLSP, a.s.
zo diha 15.4.2010 podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach odporcom.

Dna 28.3.2013 SLSP, a.s. pohladavku vod&i odporcom postupila zmluvou o postipeni pohladavok
navrhovatelovi. Postupenie pohladavky banka odporcom oznamila dia 5.4.2013.

Odporca v 1. rade nepoprel, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela, SLSP, a.s. spolu s odporkyriou
v 2. rade uzavrel zmluvu o splatkovom Uvere dfia 29.10.2002 ¢. 0371699260, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty Gver v sume 1.659,70 eur, ktory pouzili na kipu bytu v Prievidzi. Potvrdil, Ze Uver riadne
nesplacali z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zalovanu pohladavku uznal ¢o do zakladu
a vysky a bol ochotny ju splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur. uviedol, Ze dna 21.5.2014 bolo
jeho manzelstvo s odporkyriou v 2. rade rozvedené. Doposial si BSM nevyporiadali. Od februara 2015
je zamestnany v spolo¢nosti EASTWEST Reality s.r.o. so sidlom v Bratislave. Pracuje ako pomocny
stavebny robotnik v Rakusku na stavbe. U zamestnavatefa ma dohodnutd minimalnu mzdu v sume
370,- az 380,- eur mesacne. Zamestnavatel mu vyplaca diéty v sume 20,- eur na defi. Za mesiac su mu
vyplatené diéty v sume okolo 450,- eur. Spolu s diétami jeho mzda mesaéne predstavuje sumu okolo
800,- eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletejB.v sume 100,- eur mesacne, ktora pochadza z
jeho manzelstva a k maloletému D., nar. XX.X.XXXX, ktory Zije aj s matkou v spolo€nej domacnosti s
odporcom. V priebehu konania odporca zmenil svoje stanovisko k podanému navrhu a prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnut z dévodu nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie v konani. Poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukézal dorucenie vyzvy SLSP,
a.s. zo dia 15.4.2010 odporcom, v dbsledku ¢oho pre nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 Zakona €.
483/2001Z.z. o bankach postupenie pohfadavky nie je platné a navrhovatel nie je aktivne legitimovany
v sudnom konani. Na preukazane spravnosti tvrdeného pravneho nazoru oznadil rozsudky okresnych
sudov (€l. 109, 110 spisu) a rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29.5.2014,
sp.zn.4Co/145/2014 zo dia 11.3.2015, sp. zn. 19C0/177/2014 zo dha 24.2.2015, rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 6C0/203/2015 zo dria 19.5.2015.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nepaméata na uzavretie zmluvy o splatkovom Uvere
so SLSP, a.s. dfia 29.10.2002. Nevedela sa vyjadrit, aka suma bola odporcom poskytnuta a na aky ucel
bol Uver pouzity. S odporcom v 1. rade neZije v spolo¢nej domacnosti po dobu troch rokov. Uviedla, Ze
jej neboli doru€ované Ziadne pisomnosti zo strany SLSP, a.s..

Navrhovatel v prejednavanej veci prezentoval pravny nazor, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. pred
postupenim pohladavky zmluvou zo dfia 28.3.2013 dodrzal ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach, o ¢om ako dékaz do spisu zalozil vyzvy zo dfia 15.4.2010, v ktorych banka odporcom oznamila,
Ze ku dfiu 31.3.2010 boli v omeSkani so zaplatenim sumy 97,58 eur a vyzvala ich k zaplatenie dlZznej
Casti Uveru v lehote 10 od jej doru€enia. Poukazal na to, ze u€elom ust. 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva a netyka sa podmienok platnosti postupenia
pohladavok, ale iba podmienok, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Ugelom tohto ustanovenia bolo prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
bankovu pohfadavku. K vyzve sudu na predloZenie dokladov preukazujucich doru€enie vyzvy zo dna
15.4.2010 odporcom uviedol, Ze v ust. 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch nie je zakotvena
dalSia podmienka platnosti postupenia pohladavky, preukazanie doru€enia vyzvy diznikovi. Uviedol,
Ze vyzva zo dfa 15.4.2010 bola odporcom doru¢ovana oby€ajnou postou v sulade s ust. ¢lanku 10,
bodu 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., podla ktorého pri doru€ovani pisomnosti
v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odposlani a v cudzine
siedmi den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo ak sa zasielka



vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme
obycCajnej listovej zasielky. Na zaklade toho navrhovatel nedisponoval dékazom o doru&eni vyzvy zo
dria 15.4.2010 odporcom.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 29.10.2002 bola medzi SLSP, a.s. a odporcami v 1. a v 2. rade
uzavreta podfa prislusnych ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, v zneni
neskorsich predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 528 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dria 29.10.2002 SLSP,
a.s. a odporcovia v 1. a v 2. rade uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &. 0371699260, predmetom
ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov odporcom v sume 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ktoré
sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 23,57 eur od 10.12.2002 vzdy do 10. dfa v mesiaci.
Konec&na splatnost’ uveru bola dojednana do 10.9.2012. Zmluvny urok predstavoval 10% roéne. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 14,32%. V dbésledku nesplacania Uveru odporcami v
uréenych mesacénych splatkach im SLSP, a.s. dfia 15.4.2010 oznamila, Ze ku dru 31.3.2010 boli v
omeskani so zaplatenim sumy 97,58 eur a vyzvala ich k zaplatenie dlZznej €asti uveru v lehote 10 od
dorucenia vyzvy (€l. 125, 126 spisu). Navrhovatel nepredlozil doklad o doru¢ovani vyzvy SLSP, a.s. zo
dfia 15.4.2010 podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach odporcom s poukazom na ¢&lanok 10, bod 10.3
VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., podfa ktorého pri doru€¢ovani pisomnosti v postovom
styku sa zasielka povazuje za dorugenu v tuzemsku treti def po jej odposlani a v cudzine siedmi den



po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo ak sa zasielka vrati
ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme
obyc¢ajnej listovej zasielky.

Dna 28.3.2013 SLSP, a.s. pohladavku vod&i odporcom postupila zmluvou o postipeni pohladavok
navrhovatelovi. Postupenie pohladavky banka odporcom oznamila dia 5.4.2013.

Hoci navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. vypracoval vyzvu zo diia 15.4.2010
adresovanu odporcom v 1. a v 2. rade v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach,
v plathom zneni, v ktorej im oznamil, Ze ku dfu ku dfiu 31.3.2010 boli v omeskani so zaplatenim sumy
97,58 eur a vyzval ich k zaplatenie dlZnej €asti Uveru v lehote 10 od doru€enia vyzvy, nepreukazal jej
dorucenie odporcom.

V prejednavanej veci navrhovatel odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0371699260 zo dna 29.10.2002, ktort odporcovia v 1. a v 2. rade uzatvorili so SLSP,
a.s., ktora je bankou podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku voci odporcom
v 1. a v 2. rade navrhovatel nhadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 28.3.2013.
Postupenie pohladavky je upravené v cit. ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika V danom pripade
SLSP, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky na inu osobu sa musi riadit’ okrem
vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z.. Pokial
nie je dodrzany postup uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie
pohfadavky banky nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim
obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivhou
legitimaciou v sudnom konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatela, z ktorého mu
vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok uplathovat. Sud je povinny v kazdom sudnom konani
preskumat vecnu legitimaciu u€astnika konania, €i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci navrhovatefl
pohladavku nadobudol postupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky, €o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatefl
sice predlozil vyzvu zo dha 15.4.2010 adresovanu odporcom, nasledne nepreukazal, Ze im vyzvu aj
skuto€ne zaslal. Zakon €. 483/2001 Z.z. predpoklada, aby vyzva adresovana diznikovi podla § 92 ods.
8 Zakona o bankéach bola pisomna a veritel sa musi aspof pokusit o jej zaslanie dlZnikovi na jeho
poslednu znamu adresu, a to napr. poStovym podacim listkom alebo doru€enkou. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel nepreukazal doru€enie uvedenej vyzvy odporcom v 1. a v 2. rade, sud bol toho nazoru,
Ze pravny predchodca navrhovatela nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach pre postupenie pohfadavky vo&i odporcom navrhovatelovi.

Vzhladom k tomu, Ze pri postupeni pohladavok na zaklade zmluvy zo dha 28.3.2013 nebol podla
nazoru sudu dodrzany postup podfa §92 ods. 8 Zakona o bankach, je uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zdkonom. Kedze v konani nebolo
preukdzané, Ze navrhovatel nadobudol platne pohfadavku Slovenskej sporitelne, a.s. vo¢i odporcom
zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 29.10.2002, bol jeho navrh ako nedbévodny zamietnuty z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.

Vysloveny pravny nazor sudu je v sulade s ustalenou sudnou praxou a rozhodnutiami odvolacich sudov v
obdobnych veciach, napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in &.k. 5C0/460/2015-138 zo diha 13.1.2016,
rozhodnutia Krajského sudu PreSov ¢€.k. 4Co/145/2014 zo dfia 11.3.2015, ¢.k. 19Co/177/2014 zo dna
24.2.2015, €.k. 6C0/119/2013 zo dna 29.5.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca v 1. rade bol vo veci Uspesny,
na zaklade ¢oho mu patri pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia
za 4 ukonov pravnych sluzieb po 61,41 eur, trikrat rezijny pausal po 8,39 eur za pripravu a prevzatie
zastupenia, u¢ast advokata na pojednavani dia 3.11.2015, pisomné podanie vo veci samej zo dfa
9.11.2015 a jedenkrat reZijny pausal v sume 8,58 eur za U€ast advokata na pojednavani dfia 24.3.2016.
Cestovné naklady advokata za u€ast na pojednavani dria 3.11.2015 predstavuju sumu 95,02 eur za
cestu z Bratislavy do Prievidze a spat’ za 368 km, spotrebe PHM 5,6 1/100km, cene paliva 1,343 eur/|
a zakladnej sadzbe v sume 0,183 eur/ km. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 139,80 eur za 10
polhodin po 13,98 eur. Cestovné naklady advokata za u€ast na pojednavani dfia 24.3.2016 predstavuju
sumu 95,02 eur za cestu z Bratislavy do Prievidze a spat’ za 368 km, spotrebe PHM 5,6 1/100km, cene



paliva 1,343 eur/l a zakladnej sadzbe v sume 0,183 eur/ km. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu
143,- eur za 10 polhodin po 14,30 eur. Celkom trovy konania, ktoré je povinny navrhovatel odporcovi v
1. rade nahradit, predstavuju sumu 752,23 eur.

Advokatovi nebola priznana odmena za poradu s odporcom dfia 27.1.2016, pretoze uvedeny ukony
pravnej sluzby sud povaZoval za neucelny s poukazom na to, Ze dfa 9.11.2015 advokat vypracoval
pravny rozbor veci, ktory odporca vzal na vedomie, pripadne mu ho advokat odovzdal, na zaklade ¢oho
mal vedomost o spbsobe obrany proti navrhu. Neuc€elnost porady s odporcom vyplyva aj z toho, Ze
vysledkom rokovania o predmete konania bol pisomny zaznam tvoriaci prilohu vy€islenia trov pravneho
zastupenia s obsahom jednej vety. Advokatovi nebola priznana odmena za vyhotovenie pisomného
vyjadrenia vo veci zo dfia 10.3.2016, pretoZe tento Ukon pravnej sluzby sud povazoval za neucelny,
nakolko obsahovo zodpovedal pisomnému vyjadreniu zo dna 9.11.2015, za ktoré advokatovi bola
odmena priznana.

Odporkyni v 2. rade nahrada trov konania nebola priznana, pretoZe ich v zakonnej lehote podla § 151
ods. 10.s.p. nevydcislila a z obsahu spisu jej ku driu vyhlasenia rozsudku Ziadne trovy nevyplyvali (§
151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



