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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Prievozska 6/A,
821 09 Bratislava, proti Zalovanej: Z.I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. J. X, za vedlaj$ej G¢asti Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastuapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
331,94 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
27.4.2011 &.k. 1C/48/2010-49 a o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje rozsudok sudu prvého stupna &.k. 1C/48/2010-49 z 27.4.2011 a
konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 164,72 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom ¢€.k. 1C/48/2010-49 zo diia 27.4.2011 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 331,94 eur s 8,5% urokom z ome$kania ro¢ne od 27.12.2007 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 19,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi priznal uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
s tym, Ze tento narok vyplyva z €l. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni z 12.10.2006 i z aplikacie
ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.. Zaplatenie urokov z omeskania si U€astnici dohodli v &l. 11 bod
11.14 VSeobecnych podmienok, preto aj tento uplatfiovany narok ma oporu v § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak.
av §3nar. vl. 87/1995 Z.z.. Zalobca Uspe$ny v konani méa narok na nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p., preto mu priznal ndhradu trov pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik, ktorym namietal priznanie zmluvnej pokuty. V
dévodoch odvolania poukézal na to, Ze vo veci iSlo o Standardnu formularovd zmluvu a v obdobnych
pravnych veciach uz bolo sudom rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej pokuty. Poukazal na rozsudky
Krajského sudu v PreSove 2C0/137/2010 z 29.6.2011 a 18C0/136/2010 z 9.5.2011. Navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit' a Zzalobu zamietnut. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

Odvolaci sud uznesenim €.k. 14Co/31/2012-72 zo dfia 6.7.2012 odvolanie vedlajSieho ucastnika
odmietol a vyslovil, Ze U€astnici a vedlajsi u¢astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok bol Zalovanej doru¢eny diia 15.8.2011. VedlajSi ucastnik
az po rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci oznamil vstup do konania. Odvolanie proti rozsudku podal



osobne na sude prvého stupria 28.10.2011. Odvolacia lehota pre Zalovanu uplynula diiom 30.8.2011, ¢o
bol utorok riadny pracovny deri. Mal za to, Ze za takéhoto stavu je potrebné podané odvolanie odmietnut
ako oneskorene podané a preto ho ako také podfa § 218 pism. a/ O.s.p. odmietol. Pri aplikacii § 224
ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 2 O.s.p. Zalobcovi, Zalovanej ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal vedlajsi u€astnik dovolanie, ktorého pripustnost
odbvodrioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Nesuhlasil s pravnym stanoviskom odvolacieho sudu, Ze
odvolacia lehota vedlajSieho u€astnika je limitovana odvolacou lehotou hlavného G&astnika, v dosledku
¢oho bolo jeho odvolanie odmietnuté ako podané oneskorené. Vyslovil nazor, Ze pokial do konania
vstupi ako vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela a konanie este nie je pravoplatne skonené, ma
pravo na doru€enie navrhu na zacatie a jeho priloh tak, ako hlavny u€astnika. Za situacie, Zze vo veci
uz bolo vydané rozhodnutie, ma pravo aj na doruc€enie tohto rozhodnutia, proti ktorému méze podat
opravny prostriedok a plynie mu pritom samostatna odvolacia lehota, ktora za¢ina nasledujuci defi po
doruceni rozhodnutia vedlajSiemu u€astnikovi. Ina by bola situacia, ak by vstupil do konania po tom, ¢o
rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim €.k. 5Cdo/242/2013-164 zo 16.12.2015
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 6.7.2012 sp. zn. 14C0/31/2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho u€astnika z dévodu, ktory v danom
pripade jednoznacne neprichadzal do uvahy, nakolko vedlajSi u€astnik dodrzal zakonnu lehotu na
podanie odvolania, o nebolo v konani sporné, ktora mu zacala plynut samostatne. Dovolaci sud taktiez
dospel k zaveru, Ze dovolanie vedlajSieho u€astnika je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené.

Krajsky sud v PreSove, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyzval podla § 213 ods. 2 O.s.p.
Zalobcu, vyzvou zo dfia 16.2.2016, aby sa v suvislosti s rozhodovanim o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/48/2011-49 z 27.4.2011 vyjadril kK moznej aplikacii a) zaverov z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-55, b) ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 7 Smernice 99/13/EHS v suvislosti s opakovane judikovanymi
zavermi o neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa zavézku na zaplatenie zmluvnej pokuty a
uplatfiovanim naroku v tomto konani, c) ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p., ktorého pouzitie prichadza do
uvahy, ak zalobca na podanom navrhu zotrva. Zarover odvolaci sud vyzval podla § 213 ods. 2 O.s.p. aj
Zalovanu a vedlajSieho u€astnika, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

Zalobca, po dorugeni vyzvy odvolacieho sudu, dorugil sidu diia 25.2.2016 podanie oznagené ako
~opatvzatie navrhu“, v ktorom uviedol, Ze upusta od uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
a z uvedeného dévodu berie navrh spat a navrhuje, aby sud konanie zastavil.

Odvolaci sud zaslal rovnopis spatvzatia navrhu Zalovanej a vedlajSiemu uc€astnikovi a vyzval ich, aby
v lehote 5 dni pisomne oznamili odvolaciemu sudu, &i so spatvzatim navrhu suhlasia, s tym, Ze ak sa k
uvedenému spatvzatiu v stanovenej lehote nevyjadria, bude mat odvolaci sud za to, Ze proti spatvzatiu
nemaju namietky.

Zalovana na vyzvu sdu nereagovala.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dia 11.3.2016, uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s prisl. a zarover navrhol, aby sud rozhodol o trovach
konania vedlajSieho u€astnika podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZze zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a vy¢islil doteraz vzniknuté trovy vedfajSieho u€astnika v sume 164,72 eur.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



V pripade, ze po rozhodnuti siudu prvého stupria, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia ddjde sudu podanie oznaené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania (Zaloby), je po
predloZeni veci odvolaci sud opravneny skumat len to, &i takyto prejav vOle urobil u€astnik, ktory
predtym Zalobu podal (Zalobca), ¢i z hladiska obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie Zaloby, a &i
spatvzatie vyslovne nenamieta druhy u€astnik (Zalovany). Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci
sud spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby skuto&ne Zalobcom, a podla obsahu podania, ktorym doslo
k tomuto spatvzatiu je jednoznaéné, Ze ide o spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Vedlajsi u€astnik so
spatvzatim navrhu vyslovil suhlas, Zalovana v urenej lehote neoznamila odvolaciemu sudu nesuhlas
so spatvzatim Zaloby. Preto odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok €.k. 1C/48/2010-49 zo
dfia 27.4.2011 zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podfa ktorého,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy.

Zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, nestalo sa tak pre spravanie Zalovanej, preto
pravo na nahradu trov konania patri Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu v konani na
jej strane.

Zalovana navrh na nahradu trov konania nepodala, preto jej odvolaci stid nahradu trov konania nepriznal.

Trovy konania vedlajSieho UCastnika pozostavaju z trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,Vyhlasky“) za jednotlivé ukony pravnych sluzieb vratane hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu,
ktoré boli pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika vycislené riadne a v¢as.

KedZe predmetom konania bolo zaplatenie sumy 331,94 eur, tvori tarifnd hodnotu veci prave tato Ciastka.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tejto hodnoty je 26,56 eur (§ 10 ods. 1
Vyhlasky). Pausalna nadhrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 sa rovna sume 7,63
eur, za Ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2012 predstavuje sumu 7,63 eur a za Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2016 je to suma 8,58 eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky).

VedlajSiemu ucastnikovi patri ndhrada za tieto ukony pravnych sluZieb:

1/. prevzatie a priprava zastupenia

(§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky)..... 26,56 eur + 7,41 eur + rezijny pausal .......... 33,97 eur
2/. odvolanie zo dra 28.10.2011

(§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky).... 26,56 eur + 7,41 eur + rezijny pausal .......... 33,97 eur
3/. dovolanie zo dia 5.9.2012

(§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky)... 26,56 eur + 7,63 eur + rezijny pausal .......... 34,19 eur
4/. stanovisko zo dia 11.3.2016

(§ 13a ods. 1 pism. c/ Vyhlasky) ... 26,56 eur + 8,58 eur + rezijny pausal ........... 35,14 eur
5/. 20 % DPH (§ 18 ods. 3 Vyhla3ky) zo sumy 137,27 eur .........ccccovieverniunnenn. 27,45 eur
Trovy pravneho zastupenia celkom VO VYSKe .........cccoviiiiiiiiiii s 164,72 eur

Uvedenu sumu je Zalobca povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajdieho ucastnika JUDr.
Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



