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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom, Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: L.
Y., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto O., Statny ob¢an SR, zast. opatrovnickou - sudnou tajomnickou
Okresného sudu O. - B. Y., o zaplatenie 479,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 479,67 € spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne z dlznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, vo vySke 28,50 € sudny poplatok a vo vySke 99,82 € trovy pravneho zastipenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dha 06.07.2015 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 479,67 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 %
roCne z diZznej sumy od 24.05.2013 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom
navrhu uviedol:

.Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu ¢. A6751063, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A6585748, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A6754086, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné
podmienky.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A6764017, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné
podmienky.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A6621102, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky.

V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 5 ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
2013/01 - 2013/03 porusil zmluvné povinnosti.

Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 09.05.2013 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohfadavky vo vyske 5,00 € odpisana
a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 479,67
€.



Navrhovatel si uplatiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sllade so VSeobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.05.2013.¢

Okresny sud Zvolen vo veci vydal platobny rozkaz v zmysle navrhu navrhovatela pod &. k.
13C/250/2015-41 zo dria 23.09.2015.

Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, okresny sud Zvolen ho
preto uznesenim ¢. k. 13C/250/2015-47 zo dna 14.12.2015 zrusil.

Sud zéaroven zistoval pobyt odporcu a zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu ustanovil
opatrovni¢ku v osobe B. Y. - sudnej tajomni¢ky Okresného sudu O. na branenie jeho opravnenych prav
a zaujmov v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 24.03.2016, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti v zmysle predlozenych
listinnych dbékazov. Tak sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora dorucenie
predvolania mala riadne a na¢as vykazané s tym, Ze svoju neuc¢ast neospravedinila.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa, zmluvou o poskytovani
sluzieb Lite TV, 4 ks zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o pokonavku, 11
fakturami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Sud z predlozenych zmluv zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu €. A6751063, ktorej
neoddelitelnou sudastou su vSeobecné podmienky, ako aj dalSie zmluvy ¢. A6585748, A6754086,
A6764017, A6621102. Pri kazdej zmluve boli neoddelitelnou su€astou vSeobecné podmienky.

Sud z faktary €. 5198780411 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 51,98 € s datumom splatnosti 29.03.2013.

Sud z faktury €. 51987882352 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 37,58 € s datumom splatnosti 29.03.2013.

Sud z faktary €. 5198786266 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 29,99 € s datumom splatnosti 29.03.2013.

Sud z faktury €. 5198720079 zistil, ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi celkovd sumu 5,- €, a to ako
upomienku s datumom splatnosti 29.03.2013.

Sud z faktary €. 5198787304 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za vyuZitie sluzby Filmotéka
celkovu sumu 4,- € s dadtumom splatnosti 29.03.2013.

Sud z faktary €. 5195151172 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 91,49 € s datumom splatnosti 01.03.2013.

Sud z faktary €. 5195158286 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 61,37 € s datumom splatnosti 01.03.2013.

Sud z faktary €. 5195153241 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 42,49 € s datumom splatnosti 01.03.2013.

Sud z faktary €. 5195158824 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 30,94 € s datumom splatnosti 01.03.2013.



Sud z faktary €. 5191534924 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby celkovu
sumu 103,- € s datumom splatnosti 29.01.2013.

Napokon sud z faktury €. 5191543754 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby
celkovu sumu 32,83 € s datumom splatnosti 29.01.2013.

Sud z pokusu o pokonavku zo dfia 09.05.2013 zistil, Ze navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie
celkovej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 484,67 € za obdobie januar 2013 az
marec 2013.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 toho istého zdkona, uc€inného v ¢ase uzavretia predmetného dodatku, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Sud posudzoval pravny vztah medzi uastnikmi ako spotrebitelsky, nakolko charakteristickym znakom
zmluvy bolo, Ze iSlo o formularovd zmluvu, ktord pouziva navrhovatel vo viacerych pripadoch a
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvrioval. Sud preto na dany vztah aplikoval
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy.

Z vysSie uvedenych faktur mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny,
nakolko odporcovi boli poskytnuté vysSie uvedené telekomunikaéné sluzby, a preto navrhovatel ako
podnik v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

KedZe navrhovatel pozadoval titulom tychto faktur zaplatenie sumy 479,67 €, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie takto vyuctovanych a poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 479,67 € aj s prisluSenstvom,
nakolko podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (OZ) v spojeni s Nariadenim vlady
SR &. 87/1995 Z. z. navrhovatel ma narok na vys8ie uvedené uroky z omesSkania z ceny poskytnutych
sluzieb, ktoré odporca nezaplatil, a to odo dfia uplatneného v navrhu, kedZze pozadovany urok z
omeskania zodpoveda zakonnému uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ s poukazom na § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Sud zarovenl rozhodoval o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v
konani uspeSny, mal narok na ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré pozostavaju zo sumy 28,50 € -
zaplateny sudny poplatok a z trov pravneho zastupenia do podania navrhu v celkovej vyske 99,82 €,
ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci, a to: 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia vo vyske
33,20 €, 2. ukon podanie navrhu na sud vo vyske 33,20 €, 2x rezijny pausal po 8,39 €, a kedZe pravny
zastupca navrhovatela, ktory vypracoval predmetny navrh a poslal ho na sud, je platitefom dane z
pridanej hodnoty (DPH), k tejto sume treba priratat 20 % DPH, a preto sud priznal u&elne vynaloZené
trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,82 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



