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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni N.
., 8t. obCianke SR, bytom Z. 9, U. o zaplatenie 2 804,62 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Navrh sa zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporkyne (po zastaveni konania vo€i neb. odporcovi
2/) zaplatenia sumy 2 804,62€ spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.06.2010
do 06.08.2012 vo vySke 103,41€ a s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 2 804,62
€ od 07.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o uvere & XXXXXXXXX
zo diia 11.01.2006, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenské sporitelfia, a.s,
ako veritefom a odporkyfiou ako dIZznic¢kou, na zaklade ktorej bol diZniCke poskytnuty uver. DIZni¢ka
neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, neplatila splatky v stanovenych terminoch. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 27.06.2012 bola pohladavka voCi nej postupena na postupnika - navrhovatefla.
Ku drfiu postupenia pohladavky predstavovala tato sumu 4 600,37 €, ktord pozostavala z istiny 3
911,86€, riadneho uroku 391,36€, uroku z omeSkania 264,26 € a ostatného prisluSenstva 32,89 €.
Zdbraznil, Zze predmetna zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo
zmlav o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym zékonnikom, bez ohladu na povahu
u€astnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a neprijatelnych podmienkach vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55. V dosledku uvedeného sa na
u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
a neposudzuje sa podla nich ani platnost’ tkonov pred 01.01.2008. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Uver 2 987,45€, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po 41,86€, vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. V tomto konani si uplatriuje splatky splatné v obdobi od 20.06.2010 do 20.12.2015 v pocte
67 a v celkovej vyske 2 804,62€, pretoze splatky splatné pévodne od 20.08.2012 do 20.10.2015 sa stali
splatnymi dria 06.08.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. ZvySok splatok si v
konani neuplatriuje. Zaroven si uplatnil vyCisleny urok z omeskania v sadzbe 8,75 % rocne z jednotlivych
diznych splatok 41,86€ za obdobie od 21.06.2010 do 06.08.2012 v celkovej vySke 103,41 €.



Odporkynia vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze uz splaca jednu pohladavku vo vyske 25,- € mesacne,
ma exekuciu na plat. MéZe sa preto dohodnut len na mesacnych splatkach vo vySke 25,- € vzdy do
25. diha v mesiaci.

Navrhovatel sa na pojednavanie, svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania z dblezitého
dovodu nepoziadal. Sud preto prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti pri¢om vychadzal z obsahu
spisu a vykonanych dékazov( § 101ods.2 O.s.p.).

Sud, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o splatkovom
uvere zo dna 11.01.2006 vratane VS3eobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 27.09.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dnia 18.07.2012, vyzvou k
Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 18.07.2012, Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 27.06.2012 vratane priloh, pokusom o zmier zo dha 09.05.2014, vyjadrenim
navrhovatela, vyzvou banky na plnenie dlhu zo dfia 18.03.2009 a zistil nasledovné:

Dra 11.01.2006 bola medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto
4,1C0: 00 151 653 ako veritefom (dalej len "veritel") a odporkyfou ako dlZni¢kou, uzavreta zmluva
o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej ( a neb. manzelovi) veritel poskytol uver
2 987,45 €/90 000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 41,86€/1
261,- Sk vzdy k 20. drfiu v mesiaci. Prva splatka bola stanovena na defi 20.02.2006 a posledna na den
20.12.2015. Vyska urokovej sadzby bola premenliva, ku dfiu podpisu zmluvy 10,10 % ro€ne, poplatok
za spravu uveru bol 1,66 €/50,- Sk mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 5,37 % (&l. IV
bod 4. zmluvy).

Sucastou zmluvy o splatkovom uvere boli aj V&eobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 7.6.1.
je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o Gvere okrem
iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

Vyzvou zo dna 18.03.2009 vyzvala banka odporkyriu na riadne plnenie dlhu zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX s tym, Ze ku dfiu 28.02.2009 bola v ome8kani s plnenim sumy 167,44 €. Zaroveh
odporkyriu upozornila, Ze v pripade neuhradenia sumy v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy banka
pristupi k zvereniu vymahania pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ju bude nasledne
kontaktovat. Doru€enka alebo iny dokaz preukazujuci zaslanie alebo doru€enie tejto vyzvy odporkyni
nebol v konani predloZeny.

Podla podania navrhovatela zo diia 29.05.2015 bola vyzva zo dia 24.09.2009 odporkyni zasielana ako
oby€ajna postova zasielka, pricom podacim harkom ani doru¢enkou nedisponuje. Poukazal na bod 10.3
VOP o dorucovani.

Navrhovatel vo vyjadreni na vyzvu sudu v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani
poukazal na to, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu odporcom o postupeni pohladavky,
spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti odporcom, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Uviedol, Ze podla
Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/01 "Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.”

Na zaklade dopytovania pévodného veritela spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. informovala, Zze vyzva
zo dnia 18.03.2009 nebola zasielana doporuéene, ale oby&ajnou postovou zasielkou v zmysle bodu 10.3
VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmysle bodu 10.3. VS8eobecnych obchodnych podmienok sa
pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej
odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani.



Navrhovatel zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spajat’ s aktivnou legitimaciou
navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok, ale iba o
podmienkach, za splneniach ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva a nie je obmedzenie
moznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Taktiez opatovne poukazal
na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LLM. Publikovany v ¢asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015
ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8.Zakona
o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankéach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8. Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia , ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o
bankéach. Z vy&3ie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods.
8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postipenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB. Navrhovatel napriek vy8Sie uvedenému v tejto suvislosti poukazal na vyzvu zo
dria 18.03.2009, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca navrhovatela splinil vSetky povinnosti,
ktoré mu ust. § 92 ods. 8. Zakona o bankach ukladd, teda Ze odporca bol v mene banky vyzvany na
Uhradu dIznej sumy a zarover bol v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho periazného zavazku
vocCi banke nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27.06.2012 bola pohladavka voc&i odporkyni
postupena postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - navrhovatela, ktora skutocnost mala
byt odporkyni oznamena listom zo dia 18.07.2012. Doru€enka alebo iny dbkaz preukazujuci zaslanie
alebo doru¢enie oznamenia odporkyni predloZeny nebol.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval zostatok pohladavky odporkyne ku
dfiu postupenia sumu 4 600,37 €, ktora pozostavala z istiny 3 911,86€, riadneho uroku 391,36€, uroku
z omeskania 264,26€ a ostatného prislusenstva 32,89 €.

Pravny nastupca veritefa - navrhovatel vyuZil svoje opravnenie pozadovat okamzité predCasné
splatenie v3etkych dlznych Ciastok ku dfiu 18.07.2012, a to vyzvou zo diia 18.07.2012. Vyzvou vyzval
odporkyriu na plnenie dlhu najneskér do 28.07.2012.

Z vysluchu odporkyne vyplynulo, Ze nespochybfiuje uzavretie Zmluvy o splatkovom avere v roku
2006. Prestala so splacanim uveru, nakolko byvaly manzel vsetko prepil, nasledne potom zomrel.
Mala vyzivovaciu povinnost k 3 detom, nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby uver uhradzala.
Nesuhlasi so zaplatenim diZnej sumy, nakolko zo strany SLSP, a.s. jej neboli doru¢ené Ziadne vyzvy na
zaplatenie zameskanych splatok. V su€asnej dobe Zije s priatefom, vyzivovacie povinnosti nema Ziadne,
je zamestnana s Cistym prijmom cca 450,- Eur mesacéne, sucasne splaca dlh exekuéne, strhavaju jej
mesacne 140-160,- Eur. Nie je schopna zaplatit dlzni sumu jednorazovo a Ziada, aby mi bolo umoznené
splacat’ ju v splatkach po 25,- Eur mesaéne, nakolko viac nie je schopna. Zije v dome méjho priatela,
ktorému prispieva na naklady spojené s byvanim vo vyske 50-60,- Eur mesacne. Iné vydavky nema.
Majetok vacsej hodnoty nema.

Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy o
splatkovom dvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere na UcCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatefl, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.



Podla § 23a ods. 1, 2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 az 3 z.€. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 483/2001 Z.z. 0 bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere (dalej len "zakon o bankach") banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zaloZena ako akciova spolocnost, 1)ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni uinnom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢€asti toho



istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ z&kona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu&innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") na u&ely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. - bankou (ako veritefom) a odporkyriou (ako dlZni¢kou) vznikla
zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika - dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla
ktorého banke - veritelovi vznikla povinnost poskytnut menovanej Uver a odporkyni povinnost vratit ho
podfa dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky
a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Odporkyra akceptovala
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala povinnost za predmet zmluvy riadne
a vCas zaplatit, teda vratit' pozi€¢ané finan&né prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazala.

Sud dalej zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil ako typovua spotrebitefski zmluvu v zmysle § 2 pism.
b/ a § 23a ods. 1, 2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu. Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah
medzi bankou - veritelom a odporkyriou tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena
ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, pri¢om
text dokumentov menovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze banka - veritel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyrnia v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom



svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za ucelom
priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti.

Predmetna zmluva o splatkovom uUvere je zarovenn zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu. Odporkyrfia zmluvu podpisala ako fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva ucel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru nevyluduje ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kde
su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
mozno podradit pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a zmluva by mala obsahovat’ naleZitosti,
stanovené v § 4 ods. 1, 2 zdkona. Sud po preskumani veci konstatoval, Ze zmluva o splatkovom uvere
obsahuje v8etky naleZitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v
zneni u€innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu.

Pojem spotrebitefskd zmluva do Obcianskeho zdkonnika zaviedla jeho novela z.¢.
150/2004 Z.z., ktort upravu neskér vyrazne pozmenil z.&. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi bankou - veritelom a odporkyriou bol sice tzv.
absolutnym obchodom, €o v8ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat
na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitefa. Z
materidlneho hfadiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajiucej zmluvu pred ucinnostou novely
Obcianskeho zakonnika z.€. 568/2007 Z.z., neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v
rezime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Ob&. zak. v zneni t€innom od 01.01.2008. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. prikazuje aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Sud sa predovietkym zaoberal otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela v konani. Aktivnou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie Ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z iradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

Vo veci ide o tzv. bankovy uver, ktory bol odporkyni poskytnuty bankou, ktord podnika na zaklade
povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.&. 483/2001 Z.z. o bankéach. Ziadne zékonné
ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla uver podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., aby
kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupila pohfadavku vodi diZznikovi
z daného uUveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit' ani vykladom ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zadkonnému ustanoveniu. Zakonné ustanovenie hovori o tom,
Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mdze banka, za splnenia dalSich
podmienok (ak klient pred postupenim pohladavky neuhradi banke omeskany pefazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomnej vyzvy banky na plnenie) svoju pohladavku
zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen &asti) postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad
koreSponduje i s dovodovou spravou k tomuto zakonnému ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke,
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej ¢asti dlhu. V pripade, Ze diznik neplni splatky
Uveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky, ktorid mdze nasledne banka i za trvania
zmluvného vztahu postupit’ inej osobe, ktord nemusi byt bankou.

V zmysle § 91 ods. 1 zadkona o bankach mdzZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky poskytnut
tretim osobam informacie a doklady chranené bankovym tajomstvom len s predchadzajicim suhlasom
alebo na pisomny pokyn klienta, ktory obsahuje uc¢el a pripadne aj podmienky poskytnutia informacii a
dokladov chranenych bankovym tajomstvom tretim osob&m. Pokial banka alebo pobocka zahraninej
banky disponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky z uveru, ktory neobsahuje podmienku
obmedzujucu postupenie len na splatni pohladavku, banka alebo pobocCka zahraniénej banky méze
pohladavku postupit na tretiu osobu. Ak banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky nedisponuje sihlasom



klienta s postupenim pohladavky, méze postupit pohfadavku len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Takto méze postupovat, ak je klient napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky v omeskani so splnenim nim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Toto pravo nemdze uplatnit, ak klient
pred postupenim uhradi banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti
toho istého pefiazného zavazku presiahol 1 rok. Aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby
splatnosti zavazku klienta. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky
ma pravo postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatnu ¢ast pohladavky z uveru za podmienky Ze:
a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny uveru a/ alebo urokov alebo ich
Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie ome3kanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky
postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su splnené, ak klient v defi splatnosti nezaplatil aver s
urokmi alebo zaplatil len €ast Uveru a napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky
na zaplatenie dihu je v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni po dni splatnosti uveru. Pokial ide o
osobu postupnika, mbze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003,
relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.
Navrhovatel v konani predlozil jednak zmluvu o postiupeni pohladavok zo dna 27.06.2012 a
jednak oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 18.07.2012, ktorym tato odporkyni mala
oznamit’ postupenie pohlfadavky voli nej na navrhovatefa. Navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden
dbkaz svedCiaci o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. dorucené
odporkyni. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal relevantné oznamenie postupenia pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. odporkyni, sud sa aj s poukazom na tuto skuto¢nost zaoberal platnostou
zmluvy o postupeni pohladavok v ¢asti tykajucej sa postupenia pohladavky voci odporkyni.

Postupca, na ktorého je postiupena pohladavka banky a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani (tu
navrhovatel), je povinny podla § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a preukazat aj splnenie podmienok aktivne;j
vecnej legitimacie, t.j. i okrem iného bola na neho pohladavka banky platne postiupena. Z uvedeného
vyplyva, Ze postupca musi tvrdit' a najma preukazat, Ze a/ odporca ako diznik nesplnil riadne a v€as €o i
len jednu splatnua splatku istiny Uveru a/ alebo Urokov alebo ich €ast, Ze jeho omeskanie trvalo nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omesSkanej Easti pefiazného zavazku bol pisomne
vyzvany. Nepreukazanie tychto troch skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
navrhovatela ako postupnika v konani.

V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo , priom tuto skuto€nost nespochybnila ani
odporkyfa, Ze ku diu postupenia pohladavky banky voéi odporkyni na navrhovatefa (27.06.2012),
odporkyria ako klient neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere a bola v omeskani
s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dIhSiu ako 90 dni. V konani v8ak nebolo zistené, Ze by
banka pred postupenim pohladavky odporkyfiu pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Navrhovatel sice
v konani predlozil vyzvu zo dfia 18.03.2009, adresovanu odporkyni na adresu jej trvalého pobytu, v
ktorej ju banka vyzyva na zaplatenie dlznej sumy, s ktorej plnenim mala byt odporkyria v omeskani
(v tom Case 167,44 €), av8ak navrhovatel nepredlozZil akykolvek dokaz, Ze tato listina bola doru¢end
odporkyni, ktora tuto skuto¢nost poprela, resp. Ze by jej bola (s poukazom na ¢&l. 10 VOP, ktoré boli
sucastou zmluvy o splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr. doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej
knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi médiami.

Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez stihlasu odporkyne na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(navrhovatel) podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohfadavky banky vo&i odporkyni na navrhovatefa zmluvou o postupeni



pohladavok zo dfia 27.06.2012, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika). Uvedené ma za nasledok, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho nim
tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

Sud v tomto smere poukazuje i na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
napr. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/261/2013 zo dna 17.02.2015, rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/261/2014 zo dna
27.01.2015 a iné.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh zamietol v celosti.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkyna, ktora mala vo veci plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania. Nakolko odporkyfa si nahradu trov konania neuplatnila, kedZe jej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozZit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



