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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci obvineného A. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti o navrhu prokuratora na schvalenie
dohody o vine a treste konanom v Komarne dfia 24. marca 2016 samosudcom Stefanom Nagyom takto

rozhodol:

Obvineny
A.C,, nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom H., ul. A. &. XXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

dna 29. januara 2016 v ¢ase o 16.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda CRV s eviden&nym
Cislom H., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, z dévodu,
Ze nemal zapnuté osvetlenie vozidla, nasledne nakolko poc¢as kontroly javil priznaky pozitia alkoholu
sa v Case 0 16.15 h na vyzvu policajta podrobil dychovej skiske elektronickym meracim pristrojom zn.
Drager ev. ¢. ARFM-0068 s vysledkom 0,67 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om takto konal napriek tomu, ze
mu pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 0T/2/2016 - 43 z 15. januara
2016 s pravoplatnostou dfia 26. januara 2016 bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akékolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnast) mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. za&k. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantné.

odovodnenie:

Dnia 18.3.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiury Komarno navrh na schvalenie dohody o vine a
treste v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por., ktoru uzavrel s obvinenym dna 17.3.2016.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pricom s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predlozena aj dohoda o vine a treste spolu na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom.

Spolu s navrhom prokuratora bola stidu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste zo
17.3.2016, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v dostatoénom rozsahu pouceny o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, pricom uz v tomto Stadiu konania vyjadril suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Na dneSnom verejnom zasadnuti boli v sulade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obvinenému obligatérne
otazky upravené pod pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda &i obvineny rozumie podanému navrhu
na dohodu o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych cinov;
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje
ako urcité trestné Ciny; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu, a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie.

Na vSetky z uvedenych otazok pritom obvineny odpovedal kladne (,ano®).

Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany sa stal, Ze tento skutok je pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a preCinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a tento ¢€in spachal obvineny, dospel k zaveru, ze o pravdivosti
uznania viny za predmetny trestny €in obvinenym nie je dovod pochybovat. Uzavretd dohoda o vine a
treste obsahuje zakonom vyZzadované nalezitosti, v pripravhom konani nedoslo k procesnym chybam,
uzavretd dohoda nie je zjavne neprimerana ani nespravodliva, a neexistuje ani ina zakonna prekazka
pre schvalenie tejto dohody sudom z hladiska jej obsahu v predloZzenom zneni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predlozenu dohodu o
vine a treste schvalil, €o potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Obvineny méze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym méze byt len advokat
(§373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



