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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela : S. M., bytom I. &. XX, M., proti odporcovi :
L. G., bytom W. namestie €. 7, M., o navrhu navrhovatela na obnovu konania vedeného pod sp.zn.
7C/176/2013 takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada rov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doruéeny dna 25.05.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/176/2013. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze az
po nazreti do spisového materidlu na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/176/2013 v marci 2015 zistil, Ze
rozsudok mu nebol riadne doruceny, podpis nie je jeho, neboli mu doru€ené zasielky zo sudu, nemohol
sa v konani riadne branit. Dal$im dévodom na obnovu konania je skuto&nost, Ze za celé obdobie, ked
sa viedlo proti nemu sudne konanie mal vaZzne zdravotné problémy, bol viackrat hospitalizovany a tieto
doévody mu neumoznili i&ast’ na pojednavani.

Odporca sa ku navrhu na obnovu konania vyjadril, Ziadal, aby Ziadosti navrhovatefa sud nevyhovel.
Uviedol, Ze dovod na obnovu konania nie je dany. Spis obsahuje dbkazy odporujuce tvrdeniam
navrhovatela. Navrhovatel nepredlozil dékaz, ktory by preukazoval reklamaciu doru€ovania sudnych
zasielok. Titulom predmetného rozsudku bolo uznanie dlhu zo dfia 26.03.2013 a nie mandatna zmluva.
Domnieva sa, Ze skutoénym ucelom navrhu na povolenie obnovy konania je skuto€nost, Ze podal proti
navrhovatelovi navrh na exekuciu.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajdieho sudu 7C/176/2013, vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav.

V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/176/2013 sud rozhodoval o navrhu
L. G. voCi S. M. o zaplatenie 25.316 eur s prislusenstvom. Sud navrhu vyhovel a S. G. zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy. V odbvodeni rozhodnutia sud uviedol, Ze ku p6zicke doSlo, o nesporne
preukazuje aj uznanie dlhu. Podfa uznania dlhu zo dia 26.03.2013, na ktorom je Uradne overeny podpis
S. M., iSlo o pdzi¢ku vo vySke 25.316 eur so splatnostou do 30 dni. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze S.
M. riadne prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 16.06.2014, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil. Rozsudok podfla doru¢enky prevzal dfia 26.09.2014. Sad vo veci vydal aj

opravné uznesenie, ktoré mu bolo doruéené dria 18.11.2014. Ziadna doru¢enka nebola reklamovana.

V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v



pbévodnom konani, pokial m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ak mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci; ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného €inu sudcu; ak Eurdpsky
sud pre ludské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
ddsledky tohto porusenia neboli naleZite odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.
(2) Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. ¢),

c) § 228 ods. 1 pism. d).

(3) Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 232 O.s.p. ndvrh na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci rozhodoval v
prvom stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. (1) O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli.

(2) Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto,
kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, navrhovatel uviedol, Ze lezal v nemocnici, preto sa nemohol dostavit
na sud, bolo to v maji 2013 alebo v roku 2014. Bol zruteny, nevedel o podpisuje, odporca ho uviedol
do omylu, boli u notarky v Senci, ktort odporca pozna.

Navrhovatel v konani o obnovu konania neuviedol Ziadne dbvody, ktoré by opravrfiovali sud obnovu
konania povolit. Skuto€nosti, ktoré uvadzal ako dévody obnovy konania, neboli preukazané, neuviedol
Ziadne nové dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a mohli by privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Takymto dékazom nie je predlozend mandatna zmluva zo dna
04.03.2013. Sud preto navrh na obnovu konania zamietol.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze zaroven Ziada o odklad vykonu exekucie. KedZe neuviedol akého
konkrétneho exekuéného konania sa jeho navrh tyka, sud jeho navrh neposudzoval v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. , ale podla ustanovenia § 233 O.s.p., podfa ktorého ak
je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, mdze sud nariadit odklad vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci. V tomto pripade podmienky neboli splnené, preto sud odklad vykonatelnosti
rozhodnutia nenariadil a tento navrh tiez zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci Uspech, su prizna nahradu trov konania potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo
branenie prava. UspesSny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit vratane
jeho priloh v takom pocéte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis.



