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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K.. K. N., D. A. C.. XXX, A., zasttipeného
JUDr. Petrom Fratricom, advokatom, so sidlom Timravina &. 9, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika - zastipena Spravou statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, so sidlom Prazska €. 29,
Bratislava, ICO: 30 844 363, o zaplatenie 38.663,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dna 21. januara 2014, ¢.k. 8C 46/2011-209, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
46,96 eur ako urok z omeskania od 08.10.2010 do 14.12.2010 za oneskorené zaplatenie faktury ¢.
XXXXXXX a sumu 27,74 eur ako urok z omeskania od 06.11.2010 do 14.12.2010 za oneskorené
zaplatenie faktury &. XXXXXXX a vo zvySku navrh zamietol. Rozhodol tak podla § 269 ods. 2, § 344,
§ 349 ods.1, § 351 ods. 1 Obchod. zakonnika s odévodnenim, Ze navrhovatel sa v konani po zmene
petitu navrhu pripustenej sidom prvého stupfia domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 38.663,20
eur s prislusenstvom, a to na zaklade nim vystavenych faktur za obdobie december
2010, cely rok 2011, sumy 46,96 eur ako urok z ome&kania od 08.10.2010 do 14.12.2010 za oneskorené
zaplatenie faktary €. XXXXXXX a sumy 27,74 eur ako urok z omeskania od 06.11.2010 do 14.12.2010
za oneskorené zaplatenie faktury €. XXXXXXX, v8etko na zaklade servisnej zmluvy €. XXX/OVOVSal/
XXXX, uzavretej medzi u€astnikmi dria 08.12.2009, ktorou sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal pre
odporcu vykonavat &innosti suvisiace so serverom hardvéru a ostatné sluzby spojené s vypoctovou
technikou podla Specifikacie uvedenej v Prilohe €. 1 k zmluve, ktora tvori neoddelitelnd sucast zmluvy;
podla €&l. | bod 2 zmluvy sa odporca zaviazal navrhovatefovi zaplatit za servis hardvéru a ostatnych
sluZieb spojenych s vypoctovou technikou cenu podfa ust. €l. Il zmluvy a podla &l. Il bod
1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze za "vykonavany" servis hardvéru a ostatnych sluzieb spojenych
s vypoctovou technikou, bude odporca navrhovatelovi platit za kazdy kalendarny mesiac sumu 2.951,20
eur (2.480,- eur, DPH 19% 471,20 eur). Podla €l. [l bod 2 zmluvy bola splatnost faktury vystavenej kazdy
mesiac navrhovatefom dohodnuta na 21 dni od jej doru€enia do sidla odporcu a zmluva bola podra él.
Il bod 3 zmluvy dohodnuta do 31.12.2011. Podla €&l. V bod 2 servisnej zmluvy je zmluvnym dévodom
pre odstupenie od zmluvy nespinenie ktorejkolvek zo zmluvnych povinnosti dodavatefom uvedenych
v Prilohe €. 1 k servisnej zmluve, ktoré je povaZzované za podstatné poruSenie zmluvy, ak dodavatel
nezabezpedi pre odberatela servis hardvéru a ostatnych dohodnutych sluzieb v dohodnutom termine.
Odporca podla ¢l. V odsek 2 odstupil od servisnej zmluvy listom zo dfia 19.11.2010, v ktorom uviedol, Ze
"IT auditom, vyhotoveného dria 11.11.2010 bolo zistené, Ze su€asny stav hardvéru a SMTP serveru je
nevyhovujuci. Va¢sina pracovnych stanic nezodpoveda pozadovanému vykonu a su moralne zastarané.
U takto zastaranych pracovnych stanic je predpoklad va&sej pravdepodobnosti vzniku poruch a zvySeniu
nakladov. Vybava pracovnych stanic nie je dostato¢na na riadne uZivanie opera¢nych systémov a



uzivatel'skych programov a v su€asnosti nezodpoveda technologickému Standardu. Ad absurdum, tieto
skuto€nosti (nedostatok technologického Standardu) pracovnych stanic zistil sam odberatel. Na tieto
nedostatky bol povinny upozornit dodavatefl, tato povinnost mu vyplyva zo servisnej zmluvy. Tymto
konanim doslo zo strany dodavatela k poruSeniu bodu 1 a 2 Prilohy &. 1 k servisnej zmluve". Vykonanym
dokazovanim dalej zistil, Ze odstupenie od zmluvy bolo navrhovatelovi doruéené dna 22.11.2010 a tymto
driom bolo aj ucinné. Dospel k zaveru, Ze skutkovy dévod uvedeny v odstupeni je zmluvnym dévodom
dohodnutym v ust. €l. V bod 2 servisnej zmluvy, tento dévod posudil ako dévodny a odstupenie od zmluvy
ako platné, v dbésledku ¢oho servisna zmluva zanikla diiom 22.11.2010 a podfla § 351 ods. 1 Obchod.
zdkonnika zanikli platnym odstupenim od servisnej zmluvy v8etky prava a povinnosti oboch zmluvnych
strdn zo zmluvy. Vzhladom na zanik servisnej zmluvy diia 22.11.2010 dospel  k zaveru, Ze nie je dany
pravny titul, na zaklade ktorého by odporca bol povinny navrhovatelovi zaplatit navrhovatelom vystavené
faktury za obdobie 12/2010 a cely rok 2011, a preto v tejto Casti, t.j. v Casti zaplatenia sumy 38.663,20
eur s prisluSenstvom, zamietol ako nedévodny. Dalej vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel
za poskytnuté sluzby odporcovi za kalendarny mesiac 9/2010, teda v €ase ucinnosti servisnej zmluvy,
vystavil dfia 30.09.2010 faktaru €. XXXXXXX, ktoru odporca nezaplatil v stanovenej lehote splatnosti
do 07.10.2010 a dostal sa do ome&kania od 08.10.2010 az do 14.12.2010, kedy tuto sumu zaplatil, v
ddsledku €oho navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania v celkovej
sume 46,96 eur, a preto v tejto €asti navrhu navrhovatefa vyhovel. Za poskytnuté sluzby odporcovi
za kalendarny mesiac 10/2010 vystavil navrhovatel odporcovi dfia 29.10.2010 faktaru &. XXXXXXX,
ktoru odporca taktiez nezaplatil v stanovenej lehote splatnosti do 05.11.2010, dostal sa do omeSkania od
06.11.2010 az do 14.12.2010, kedy tuto sumu zaplatil, a preto podra ¢l. IV bod 2 vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie urokov z ome8kania v celkovej sume 27,74 eur, a preto aj v tejto Casti navrhu
navrhovatela vyhovel. Rozhodol, Ze podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach konania do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud navrh navrhovatela zamietol, podal odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote navrhovatel, Ziadal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenit
a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne
ho vyhodnotil a nespravne vec pravne posudil. S poukazom na text odstiupenia odporcu od servisne;j
zmluvy zo diia 19.11.2010 namietal, Ze odporca odstupil od tejto zmluvy z dévodu nevyhovujuceho
stavu hardvéru a serveru, ktory bol nevyhovujuci z titulu moralnej zastaranosti a zaostavanim za
technologickym Standardom a poukazal na to, Ze odporca ho nikdy nevyzyval, Ze si neplni
svoje povinnosti zo zmluvy a uz vbbec ho nevyzyval, aby si plnil svoje "povinnosti" v oblasti
informovania odporcu, Zze suasny stav hardvéru je moralne zastarany. Namietal, Ze takato povinnost
nebola jeho zmluvnou povinnostou. V servisnej zmluve ani v jej Prilohe &. 1 sa neuvadza, Ze by bol
povinny plnit si povinnosti, ktorych neplnenie je uvedené v odstupeni vypracovanom odporcom a v
skuto€nosti v odstupeni nie je konStatované neplnenie si povinnosti navrhovatela, iba je konstatovany
fakticky stav, ktory v8ak s plnenim povinnosti navrhovatefa nie je Ziadnym spdsobom spojeny. Zdéraznil,
Ze servisna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ma garantovat, Ze v pripade, ak nebude hardvér
odporcu fungovat, navrhovatel zabezpedi jeho opravu, pricom presné ¢innosti, ktoré mal navrhovatel
podfa servisnej zmluvy zabezpelovat, su uvedené v Prilohe €. 1 zmluvy a Ziadne z tychto ustanoveni
nezahffia jeho povinnost, ktorej porusenie bolo uvedené v odstupeni od servisnej zmluvy a v podstate
odstupenie neobsahovalo ani vytknutie povinnosti v podobe zanedbania servisnych innosti. Namietal,
Ze zo servisnej zmluvy nevyplyva jeho povinnost hodnotit technologicku Uroven servisnych zariadent,
¢i vyjadrovat sa k tomu, ¢&i su alebo nie su moralne zastarané. V odstupeni nie je uvedené, Ze by bola
zistena pritomna porucha, alebo Ze by nebol korektne vykonany servisny zasah. Namietal, Zze odporca
v priebehu prvostupfiového konania ani nepredloZil znenie auditu, na ktory sa odvolava v odstupeni, a
nebolo teda v konani preukazané, &i skutonosti, uvadzané v odstupeni, su pravdivé alebo
nie. Poukazal na to, Zze odporca mal v danom pripade dékaznu povinnost, avSak poukazal len na ¢l.
V bod 2 servisnej zmluvy, v ktorom ustanoveni sa vSak dovody, pre ktoré odstupil od servisnej zmluvy
neuvadzaju, ked gramaticky a logicky vyklad &l. V bod 2 servisnej zmluvy, na ktoré sa odvolava odporca,
nekoreSponduju s textom odstupenia a sud sa ani nezaoberal tym, &i tvrdenia odporcu v odstupeni su
podlozené. KedZe v zmysle § 344 Obchod. zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripade, ak
tak ustanovuje zakon alebo zmluva, je odstupenie vykonané v rozpore s tymto ustanovenim absolutne
neplatné. K vySke Zalovanej sumy uviedol, Ze jeho odmena bola v zmysle servisnej zmluvy dohodnuté
ako pau$alna suma za Cinnosti popisané v servisnej zmluve a jej Prilohe €. 1; vy8ka odmeny nebola
podmienena rozsahom prac, a preto ak by aj nevykonal po&as trvania servisnej zmluvy Ziaden ukon,
jeho pravo vystavit mesacéne faktiuru na dohodnutu pausalnu sumu, bolo dané rovnako ako povinnost



odporcu takto vystavené faktury uhradit. Dalej namietal nespravny zapis prejednavanej veci do registra
C z dbvodu, Ze jednoznacne ide vec obchodnopravneho charakteru a pravo na zakonného sudcu nie
je dané automaticky tym, Ze sudca bol prideleny postupom podla nahodného vyberu, ktory vykonava
generator programu "Elektronicka podatelfa" a Ziadal z toho dévodu, aby sa odvolanim na odvolacom
sude zaoberal senat, ktory je prislusny pre agendu obchodnu odvolaciu (Cob).

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze podkladom na odstupenie od zmluvy sa stal
vykonany IT Audit spolo¢nosti IQUAP, a.s. zo diia 11.11.2010 a dévody, ktoré tato spolognost’ v
audite uviedla. Odporca uviedol zistenia auditu ako dévody odstupenia od zmluvy s tym, Ze v pisomnom
podani o odstupeni od zmluvy vyslovne uviedol, Ze nedostatok technologického Standardu pracovnych
stanic zistil nie dodavatel, ale odberatel tymto IT Auditom vykonanym nezavislou spolo¢nostou.
Uviedol, Ze nesuhlasi s ddvodmi odvolania odporcu a uz vbbec nie s jeho tvrdenim, Ze vy8ka Zalovanej
sumy s prislusenstvom je nesporna. Kedze IT Auditom mal preukazané nie riadne a korektné plnenie
si zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatela, vyuZil svoje opravnenie na odstupenie od zmluvy
dohodnuté v &l. V ods. 2 zmluvy a od zmluvy riadne pisomne odstupil. Dalej vo svojom vyjadreni
poukazal na wust. § 344 Obchod. zakonnika, § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika a uviedol, Ze od
zmluvy odstlpil zo zmluvného dévodu. Dalej namietal, Ze Ob¢. zékonnik v ust. § 48 ani v Ziadnom
inom ustanoveni neurCuje povinnost, aby obsahom pravneho Ukonu odstupenia od zmluvy bolo
aj uvedenie dévodu odstupenia (& uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov
odstupenia v pisomnom odstupeni od zmluvy neznamena viazanost’ tymito dévodmi. Neexistencia
dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylu€uje platnost odstupenia z inych
skuto&ne existujucich dévodov. Podla jeho nazoru, ak navrhovatel spochybriuje platnost’ odstupenia od
zmluvy, mal v ur€enej lehote podat na sud prislusnu Zalobu. Pokial navrhovatel nepodal Zalobu o urenie
neplatnosti odstupenia na sud a svoje pochybnosti vyjadril len v pisomnej koreSpondencii adresovane;j
odporcovi, ktory nim uvedené dovody neakceptoval, a pisomne mu opakovane oznamil, ze doslo k
ucinnému odstupeniu od zmluvy z jeho strany, v takom pripade to treba povazovat za "akceptaciu”
platnosti vykonaného odstipenia od zmluvy. Dalej namietal, Ze v konani bolo preukazané, Ze odo dha
ucinného a platného odstupenia od zmluvy zo strany odporcu v €ase od decembra 2010 do 31.12.2011
navrhovatel mu Ziadne sluzby neposkytoval, a teda neméze mu na zaklade zmluvy vzniknat povinnost
uhradit navrhovatefovi cenu za neposkytnuté sluzby.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti nie je
vecne spravny, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 344 Obchod. zakonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva,
alebo tento, alebo iny zakon.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie
38.663,20 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade nim vystavenych faktdr za obdobie december 2010,
cely rok 2011, ked dospel k zaveru, Ze odstupenie odporcu listom zo diia 19.11.2010 od servisnej zmluvy
€. XXX/OVOVSal/XXXX uzavretej medzi u€astnikmi dia 08.12.2009, je platné, ked skutkovy dévod
uvedeny v odstupeni je zmluvnym dévodom dohodnutym v ustanoveni &lanku V bod 2 servisnej zmluvy,
v désledku €oho servisna zmluva zanikla dfia 22.11.2010 a neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého
by odporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi faktury vystavené za obdobie 12/2010 a cely rok 2011.

Z predloZenej servisnej zmluvy €. XXX/ V. uzavretej medzi u€astnikmi diia 08.12.2009 odvolaci sud
zistil, Ze navrhovatel ako dodavatel sa touto zmluvou zaviazal pre odporcu ako odberatela vykonavat
¢innosti suvisiace so servisom hardvéru a ostatné sluzby spojené s vypoctovou technikou podla
Specifikacie uvedenejv Prilohe €. 1 k tejto zmluve, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Predmetom
servisnej zmluvy podla Prilohy €. 1 k servisnej zmluve boli innosti dodavatela, a to: servis hardvéru -



odstrafiovanie zistenych HW zavad na PC a serveroch, do 48 hod. zistit, odstranit, pripadne navrhnat
rieSenie na odstranenie zavady, servis operacnych systémov serverov a prisludnych serverovych sluzieb
na serveroch "Firewall" a "SMTP server" do 1 hod. zistit, odstranit, pripadne navrhnut rieSenie na
odstranenie zavady, servis manazovatelnych switchov do 1 hod. zistit, odstranit, pripadne
navrhnut rieSenie na odstranenie zavady, servis vnutornej siete - inStalacia a konfiguracia sietovych
prvkov, Uprava zakladnej topoldgie siete a jej pripadné rozSirenie o dalSie pripojné miesta, konfiguracia
siete v sidle SSHR SR pripojenia vybranych zariadeni do siete, Govnet a na mimobratislavské zavody
do 1 hod. zistit, odstranit, pripadne navrhnut rieSenie na odstranenie zavady, dopravné naklady v rdmci
Bratislavy, suvisiace s plnenim tychto €innosti, konzultacie prostrednictvom telefénu avzdialeného
pristupu (VPN, ...). Ako dalSie €innosti zahrnuté do predmetu zmluvy su v Prilohe €. 1 k
servisnej zmluve uvedené &innosti: spolupraca pri vypracovani smernice pre riadenie informacného toku
SSHR SR a poradenstvo pri jej aplikovani, zabezped&enie aktualizacii antivirusového systému NOD32
pre Mailforwarder a pre pracovné stanice, pripojenie a konfiguracia zariadeni s nutnostou pripojenia
priamo do siete Govnet. V €l. V bod 2 si zmluvné strany dohodli, Ze ak dodavatel
nezabezpedi pre odberatefa servis hardvéru a ostatnych dohodnutych sluZieb podla Prilohy €. 1 k
zmluve v termine dohodnutom u¢astnikom zmluvy, odberatel bude povaZovat nesplnenie ktorejkolfvek
zo zmluvnych povinnosti uvedenych v Prilohe €. 1 za podstatné porusenie zmluvy a v takom pripade
odberatel ma pravo od tejto zmluvy odstupit.

Odporca odstupil od servisnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi listom zo dfia 19.11.2010, v ktorom
uviedol ako dbévod odstupenia od zmluvy porusSenie bodu 1 a 2 Prilohy €. 1 k servisnej zmluve
dodavatelom, podfa ktorych bodov mal vykonavat servis hardvéru - odstrafiovanie zistenych HW zavad
na PC a serveroch do 48 hod., zistit, odstranit, pripadne navrhnut rieSenie na odstranenie
zavady, servis operacnych systémov a serverov a prisluSnych serverovych sluzieb na serveroch
"Firewall" a "SMTP server" do 1 hod. zistit, odstranit, pripadne navrhnut rieSenie na odstranenie
zavady. Dalej v odstupeni uviedol, Ze "IT Auditom, vyhotovenym diia 11.11.2010 bolo zisteng, Ze
suCasny stav hardvéru a SMTP serveru je nevyhovujuci. Va&8ina pracovnych stanic
nezodpovedd poZadovanému vykonu a su mordlne zastarané. U takto zastaranych pracovnych stanic
je predpoklad vacsej pravdepodobnosti vzniku poruch a zvyseniu nakladov. Vybava pracovnych stanic
nie je dostato€na na riadne uzivanie operacnych systémov a uzivatelskych programov a v su¢asnosti
nezodpoveda technologickému Standardu. Ad absurdum, tieto skuto&nosti (nedostatok technologického
Standardu) pracovnych stanic zistil sam odberatel. Na tieto nedostatky bol povinny upozornit dodavatel,
tato povinnost mu vyplyva zo servisnej zmluvy".

Na zaklade obsahu preloZzenej servisnej zmluvy a Prilohy &. 1 k tejto zmluve mozZno kon$tatovat, Ze
v zmysle zmluvy bol navrhovatel ako dodavatel povinny vykonavat pre odporcu €innosti suvisiace so
zabezpec&enim servisu hardvéru a ostatné sluzby spojené s vypoctovou technikou, spoc€ivajuce
v zistovani zavad, ich odstrafiovani, pripadne v navrhovani riedenia na ich odstranenie, a
to v dohodnutych terminoch. Z uvedenej zmluvy  a jej dodatku v8ak nevyplyva pre navrhovatela ako
dodavatela povinnost skimat technologicky stav, resp. Urovefi pracovnych stanic z hfadiska Standardu,
resp. moralnej zastaranosti, a ani povinnost oznamovat odporcovi ako odberatelovi informacie tykajuce
sa tychto skuto€nosti a nie je v zmluve dohodnuté ani povinnost’ navrhovatela v tomto smere navrhovat
pripadné rieSenie za u¢elom zvySenia technologickej Urovne pracovnych stanic. Z obsahu odstupenia
od zmluvy nevyplyva, Ze by boli zistené konkrétne zavady servisovanych zariadeni uvedenych v Prilohe
€. 1 zmluvy, ktoré by vyZzadovali servisny zdsah €innost'ou, na vykonavanie ktorej sa navrhovatel zmluvne
zaviazal, t.j. napr. zistenim zavady, prip. jej odstranenim v konkrétnom stanovenom termine. V servisnej
zmluve si U€astnici dohodli, Ze odporca ako odberatel ma pravo od zmluvy odstupit len v pripade,
ak dodavatel nezabezpedi pre odberatefa servis hardvéru a ostatnych dohodnutych sluZieb podla
Prilohy €. 1 k zmluve v dohodnutom termine, avSak podla obsahu odstupenia od zmluvy dévodom
tohto odstupenia nebolo nezabezpelenie servisnych sluzieb navrhovatelom, ale neupozornenie na
moralnu zastaranost' vacsiny pracovnych stanic a nedostatok technologického Standardu pracovnych
stanic navrhovatelom odporcovi, ktord povinnost navrhovatelovi v8ak z predmetnej zmluvy nevyplyva.
Vzhladom na to sud prvého stupria nespravne dospel k zaveru, Ze odporca odstupil od zmluvy z dévodu
dohodnutého v zmluve uzavretej medzi U€astnikmi, a i ked pri posudzovani platnosti odstupenia od
zmluvy odporcom, ktorou sa spravne zaoberal ako otdzkou predbeZnou v tomto konani, pouZil spravne
ustanovenie § 344 Obchod. zakonnika, nespravne toto ustanovenie v danom pripade aplikoval na
zisteny skutkovy stav.



Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria v Casti, v ktorej zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy 38.663,20 eur s prisluSenstvom, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku ¢oho sud prvého stupfa nevykonal dalSie dokazy potrebné pre zistenie
skutkového stavu (predloZzenymi fakturami a dalSimi listinnymi dékazmi), odvolaci sud v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stuphia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O.s.p., v ktorom sud prvého stupfia vykona dalSie navrhnuté dokazy a na zaklade
zisteného skutkového stavu posudi dévodnost’ navrhu navrhovatela v tejto Casti.

Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky navrhovatela uvedené v jeho odvolani, tykajuce sa
nespravneho zapisu prejednavanej veci do registra C na sude prvého stupfia a do registra Co na
odvolacom sude, ked z bodu 1. spolo€nych zésad pre obcianskopravny, trestny a obchodny usek
rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2011, v ktorom bol podany navrh na zacatie konania
na Okresny sud Bratislava |, je zdkonnym sudcom sudca, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom, ktory vykonava generator programu "Elektronicka podatelfia" a aj podla bodu Il. vSeobecnych
zasad platnych pre obc&ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2014, zakonnymi sudcami a senatmi v konkrétnych veciach, su
sudcovia, ktorym tieto veci napadli v zmysle zakladnych zasad platného rozvrhu prace, jeho dodatkov,
pripadne osobitnych opatreni v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p. a vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.,
pricom v odvolacich agendach sa veci prideluju senatom nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR (bod IV. 1.). V prejednavane;j
Veci je nesporné, Zze vec bola zapisana na sude prvého do registra C nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov Elektronickej podatelne sudu a taktiez na odvolacom
sude bola vec zapisana do registra Co nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



