Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 16Er/203/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916201904

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Mikulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7916201904.2
Uznesenie

Okresny sud Trebigov v exekuénej veci opravneného: WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO:
34127798, Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.ro., ICO: 36866598, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, proti povinnému: J. P., K.
XX XX XXXX, G. XXX/XX, XXX XX C. K. |., vedenom na Exekutorskom Grade JUDr. Anetta DemeSova,
so sidlom 1.maja 1053, 952 01 Vrable, o vymoZzenie 2 605,12 EUR s prisl. takto

rozhodol:
Sud exekuciu¢iastocne zastavuje v Casti pohladavky opravneného vo vyske 50,00 Eur.
odovodnenie:

Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - platobny rozkaz, sp.zn.
11C/170/2015 zo dfia 1.6.2015, podal dfia 1.2.2016 navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor bol
povereny na vykonanie exekucie poverenim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 16Er/203/2016 - 9, sidlo
5811 130930, zo dna 19.2.2016.

Sudny exekutor podanim oznadenym ako ,Ziadost o &iastodné zastavenie exekucie* zo dia 16.3.2016
predloZil sudu podanie opravneného zo dna 10.3.2016, ktorym opravneny navrhol €iastoCne zastavit
predmetné exekucné konanie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku v €asti pohladavky
opravneného vo vyske 50,00 Eur, nakolko povinny eSte pred zacatim exekuéného konania, t.j. dia
29.1.2016, Ciastocne uhradil pohladavku opravneného.

Podla § 36 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa zagina
na navrh. Exeku¢né konanie sa za€ina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zalat vykondvat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie

(§ 44).

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku v plathom zneni, exekulciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
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i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a ustanoveni Exekuéného poriadku skumal, &i su v
danom pripade splnené podmienky pre Ciasto&né zastavenie exekucie. Z podania opravneného zo dna
10.3.2016 bolo zistené, opravneny navrhol Ciasto€ne zastavit exekuéné konanie v zmysle ust. § 57 ods.
1 pism. c¢) Exeku€ného poriadku v ¢asti sumy 50,00 Eur, nakolko povinny dfia 29.1.2016, t.j. eSte pred
zacatim exekuéného konania, uhradil predmetnu Cast vymahanej pohladavky. Tiez navrhol vykonat
exekuciu v mensom rozsahu vzhfadom na zaevidovanu platbu, a to v rozsahu istiny 2 555,12 Eur, a
prislusenstva 10,15 % uroku roéne zo sumy 2 212,22 Eur od 26.9.2014 do 3.8.2015, 8,00 % uroku
z omeskania ro¢ne zo sumy 2 212,22 Eur od 26.8.2014 do 3.8.2015, 10,15 % uroku roéne zo sumy
2 162,22 Eur od 4.8.2015 do 28.8.2015, 8,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2 162,22 Eur od
4.8.2015 do 28.8.2015, 10,15% uroku rocne zo sumy 2 112,22 Eur od 29.8.2015 do 2.9.2015, 8,00
%Uuroku z ome8kania ro¢ne zo sumy 2 112,22 Eur od 29.8.2015 do 2.9.2015, 10,15 % uroku ro¢ne zo
sumy 2 062,22 Eur od 3.9.2015 do 1.10.2015, 8,00 % uroku z omeskania rone zo sumy 2 062,22 Eur
od 3.9.2015 do 1.10.2015, 10,15 % uroku ro¢ne zo sumy 2 012,22 Eur od 2.10.2015 do 30.10.2015,
8,00 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 012,22 Eur od 2.10.2015 do 30.10.2015, 10,15 % uroku
ro¢ne zo sumy 1 962,22 Eur od 31.10.2015 do 29.1.2016, 8,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1
962,22 Eur od 31.10.2015 do 29.1.2016, 10,15 % uroku ro¢ne zo sumy 1 912,22 Eur od 31.1.2016 do
zaplatenia, 8,00 % urok z omeSkania roéne zo sumy 1 912,22 Eur do 30.1.2016 do zaplatenia, nahradu
trov sudneho konania vo vySke 458,04 Eur (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 171,00 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 287,04 Eur), nahradu trov exekuéného
konania, ktora ku drfiu podania navrhu na vykonanie exekucie predstavuje celkom sumu 182,50 Eur
(tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia opravneného v exekuénom konani vo vyske 166,00 Eur).
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Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za preukazané, Ze €ast naroku opravneného zanikla este pred

zacgatim exekuéného konania, preto exekuciu v predmetnej €asti vymahanej pohladavky vo vyske 50,00
Eur iastoéne zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud TrebiSov.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca



odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202 Obcianskeho sudneho poriadku), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne
sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku sa ma v odvolani popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



