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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. C. W., R.. XX.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, v
konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matky: R.
F., R.. XXX XXXX, D. A.. S.R. XXX/XX, XXX XX Z. R. H. a otca: C. W.0., R.. XX.X.XXXX, D. N.. V.. H.
XXX/X, XXX XX Z. R. H., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domaha nariadenia predbezného opatrenia tak, aby sud mal. dieta do€asne
odovzdal do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu dietata sumou
100,- eur mesacne, do€asne upravil styk otca s dietatom kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15:00 h
do 19:00 h. Vo veci samej sa chce domahat zmeny rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a odporca aby bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou adekvatnou veku a potrebam dietata. Matka podany navrh
odbévodnila tym, Ze malolety je t.&. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov pri nariadenom
dohlade za ucelom verifikovania, €i nariadena striedava osobna starostlivost pini stanoveny ucel (bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/4/2014-146 zo diia 7.5.2015). Dovody podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia matka uvadza, Ze striedava osobnd starostlivost’ nie je v najlepSom
zaujme mal. dietata, otec nema vytvorené materidlne podmienky pre riadny vykon osobnej starostlivosti,
odev dietatu zakupuje len matka. Podla tvrdenia matky otec nema osobnostné predpoklady pre riadny
vykon osobnej starostlivosti po emoc&nej stranke. Prestal sa zuc€astfiovat psychologického poradenstva
ohladom vychovy dietata. U otca nie je dieta vedené k budovaniu spravnych stravovacich navykov.
Nema vytvorené stabilné prostredie, matka uvadza, Zze dieta sa po&as pracovnych povinnosti otca
nachadza v starostlivosti rodi€ov otca, €o povazuje za nevhodné a navySe toto prostredie stéle silne
vyhradené voc&i matke. Komunikacia medzi rodi¢mi dietata je podla matky v nevyhnutnej miere. Dévody
na vydanie predbeZného opatrenia matka vidi v potrebe zaistenia riadnej irovne sustavnej a désledne;j
starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin mal. dietata, ktora podla nej u otca nie je
riadne zabezpelovana. Zaistenie narokov dietata uplatnenych tymto navrhom je podla ndzoru matky v
najlepSom zaujme maloletého. Na z&klade popisaného skutkového stavu matka vidi potrebu do€asne;j
Upravy pomerov dietata.

K navrhu matka nepripojila Ziadne listiny, sud Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR*), aby urychlene v zaujme riadneho posudenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vykonal Setrenie v domacnosti oboch rodi€ov tak, aby sud mohol rozhodnut o tomto navrhu v
zakonom stanovenej lehote. Sud sa oboznami s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6P/4/2014
a 18P/11/2015.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1,2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p., obsahovat opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok ddovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietat’a;
ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého
dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené
do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého mé byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.
Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu u€astnikovi a zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia, a to aj v situacii ked sud nema nalezite zisteny stav veci. Zakon
v § 76 O.s.p. len demonstrativne vymenuva, ¢o mdze byt obsahom predbezného opatrenia. Zo
samotného znenia je zrejmé, Ze tento pocet nie je ohraniCeny a konecny. PredbeZznym opatrenim sa
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, €o znamena, Ze do€asnou Upravou nie je sud
viazany v neskorSom konani a meritérnym rozhodnutim mézZe o prejednavanej veci rozhodnut’ inak.
Ugelom predbezného opatrenia v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je predovetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztah k
rodiCom. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilita vychovného prostredia.

Pre rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osved¢it aspor
zakladné skuto&nosti, ktoré umoziuju prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude obsahom
konania vo veci samej. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. D6kazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia.

Zo zéverov spravy UPSVaR zo diia 24.3.2016 vyplyva, Zze obaja rodiia maju vytvorené vhodné
materialne Zivotné podmienky, mal. C. ma k obom rodi¢om zachovanu citovu vazbu. Rodine je
poskytované psychologické poradenstvo.

V danom pripade sa malolety nachadza vo faktickej striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Matka v
podanom navrhu neuviedla také skutognosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzitého zasahu sudu
v podobe predbezného opatrenia. Jej tvrdenia je potrebné preukéazat a to je mozné len vykonanim
riadneho dokazovania v konani. Striedava starostlivost rodi€ov bola nariadena rozsudkom v ramci
rozvodového konania sp. zn. 6P/4/2014 po vykonani dokazovania a zhodnoteni, Ze vychovné prostredie
otca aj matky je vhodné, otec ma predpoklady na riadnu starostlivost o dieta, jeho postoj k matke
neovplyvriuje vychovu dietata. Sud ma za to, Ze dieta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
ma zabezpec€ené pravo na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Nariadenim matkou navrhovaného
predbezného opatrenia by sa vyraznym spésobom zasiahlo do zabehnutého rezimu dietata a obmedzilo
by sa stretavanie s otcom na jeden def v tyZdni na 4 hodiny. Bez vykonania dokazovania nie je mozné v
takomto rozsahu zasiahnut predbeznym opatrenim do spdsobu Zivota dietata a vztahu dietata s otcom.
NavySe sud uvadza, Zze nad vychovou dietata bol nariadeny dohlad, z €oho bude objektivhe mozné
posudit, €i prebiehajuca striedava starostlivost’ rodi€¢ov ma alebo nema negativny vplyv na dieta.

Sud ma za to, Ze danej veci matka mal. dietata neosvedCila splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie nou pozadovaného predbezného opatrenia. Matka sice v navrhu uvadza skuto¢nosti, ktoré
spochybriuju riadnu starostlivost otca o dieta, avSak neoznadcila o svojich tvrdeniach Ziadny dékaz. Sud
ma za to, Ze matka nepreukazala sudu také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bol potrebny okamzity
zasah sudu. Z uvedenych ddévodov sud musel navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut ako nedévodny.

Sud na zéver uvadza, Ze az po vykonani Uplného dokazovania vo veci samej (v konani o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu) sud rozhodne Uprave pomerov dietata, pri¢om pri rozhodovani
bude prednostny zaujem maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



