Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/223/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415204004

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415204004.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140,
zastlpena spoloénostou HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885
459, proti odporcovi: W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N., V. K. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy
7.813,26 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.819,90 eur s 8,25% urokom z omeSkania
roCne od 24.04.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach , splatnych vzdy do 20. dna
mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia dlihu, s tym, ze vyska desiatich splatok je 200,- EUR s vySka jedenastej a po nej
nasledujucich splatok je 120,- EUR. OmeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. .

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 39,64 EUR
a dalSie trovy konania vo vySke 13,31 EUR, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 02.11.2015, sa navrhovatel, prostrednictvom svojho
zastupcu, voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 7.813,26 Eur (istina, urok z uveru, urok z omeskania,
poplatky), uroku riadneho vo vyske 12,90% p.a. z istiny 4.847,11 EUR od 28.10.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 6.994,24 EUR od 28.10.2015 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia 16.01.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXR na ucel: Modernizacia/rekonstrukcia nehnutelnosti, na zaklade ktorej boli
odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky. V zmysle Zmluvy vy€erpany a nesplateny Uver sa urodi
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 20,60 % p.a. Zmluvne dohodnuta vySka urokovej sadzby 16,90 %
bola navy3ena v sulade s &.I. X Zmluvy, ¢o bolo odporcovi oznamené v Oznameni Banky o zmene zo dha
30.07.2013.V zmysle zmluvy pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkoy, je navrhovatel
opravneny dlZnd sumu uro€it’ urokom z omeskania, ktora je dohodnuta zmluvne alebo ktorého vyska je
uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, ktori su stiéastou zmluvy a to az
do zakonnej vySky uroku z omeSkania. Nakolko odporca poskytnuty uver nesplacal a bol v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace Listom
- Oznamenie o zosplatneni Uveru, navrhovatel vyhlasil celd svoju pohladavku za splatni k datumu
15.03.2014. Podla vyc€islenia pohladavky poskytnutého navrhovatefom ku dfiu 27.10.2015 bol celkovy



zostatok v sume 7.813,26 EUR pozostavajuci z istiny 4.847,11 EUR, riadneho uroku v zmysle zmluvy v
sume 2.039,04 EUR, urokov z omeskania v sume 819,02 EUR a poplatkov v sume 108,09 EUR.

Zalobny navrh bol odporcovi doruéeny spolu s prilohami diia 18.02.2016, ku ktorému sa odporca vyjadril
na pojednavani, ktoré sud nariadil na prejednanie veci. Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti
navrhovatela a jeho zastupcu, ktory s takymto postupom suhlasil (€.1. 50 spisu).

Odporca uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze podpisal zmluvu o ivere s CSOB, mal to byt tiver na zariadenie
bytu, kedZe v tom Case sa stahovali zo M. X. do X. N.. Financie boli na to aj pouZité a mal doniest
doklad do banky o tom. Ale potom bol pracovne vytaZzeny, firma sa stahovala a bol mesiac bez zarobku.
Nasledne mal Uraz, kde bol praceneschopny asi 2 mesiace a potom priSiel o pracu. V tom obdobi prestal
uver platit. Potom mu chodili upomienky, aby zaplatil zameskané splatky, ale on nemal z ¢oho, mal pritom
viac uverov. Potom mu uz chodili va&8ie sumy, ktoré nemal Sancu zaplatit. Momentélne je zamestnany,
ale jeho prijem je o polovicu menSi nez vtedy, ked uzatvaral danu zmluvu. Na otazky sudu odporca
uviedol, Ze pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 100,- EUR tak, tuto sumu si banka
automaticky stiahla pritom, aby mu prisli peniaze z uveru. Odporca dalej uviedol, Ze by sa chcel dohodnut
na nejakych splatkach, lebo jednordzovu vaésiu sumu zaplatit nedokaze. Na tunajSom sudu uz mal
pojednavanie, kde sa zaviazal splacat CSOB splatky po 200,- EUR mesaéne a jeho prijem zavisi od
poctu zakaziek, ked ma Zivnost na zamocénictvo. priemerne to predstavuje okolo 800,- EUR mesaclne.
Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou a ich dcérou, priatelka je nezamestnana, za byt plati 380,- EUR
za vSetko spolu, ked ide o byt v najme. Vzhfadom na uvedenu vySku splatky, ktort by mohol platit navrhol
v sume 50,- EUR mesaéne, maximalne 100,- EUR. Splatku vo vySke 100,- EUR zarudit nevie, pretoZe
jeho prijem koliSe. Na otazky sudu odporca uviedol, Ze pokial hovoril o splatkach po 200,- EUR pre
CSOB, tak rozhodnutie mu pride tento mesiac a bude ich splacat velmi dliho, pretoZe i§lo o Gver v sume
10 000,- EUR. Okrem zarobku nema Ziadne financie, ktoré by mohol pouZit na zaplatenie najmu, kedze
prenajimatel chce dopredu zaplatit 10 mesacnych najmov. Mesaéné najomné predstavuje 230,- EUR.

Dha 04.02.2016 navrhovatel dorucil pisomné vyjadrenie, ktorym reagoval na vyzvu sudu zo dha
22.01.2016 (€.l. 32 spisu) a v ktorom, prostrednictvom svojho zastupcu, uviedol, Ze uplatfiovana suma
vo vySke 7.813,26 EUR pozostava z: |. Nezaplatenej istiny vo vySke 4.847,11 EUR, tuto predstavuje
nezaplatenu &ast’ poskytnutého uveru, ktory odporca Cerpal jednorazovo dria 16.01.2013. Priebeh jeho
Cerpania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora bola sudu zaslana spolu s vyjadrenim. |II.
Nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 2.039,04 EUR, tieto boli u¢tované odo dria prvého €erpania
uveru za obdobie od 17.01.2013 do 27.10.2015. Zakladom pre vypocCet riadneho uroku bol aktualny
zostatok na uverovom ucte (t.j. aktualna vyska Cerpaného Uveru). Jednotlivé sumy riadnych arokov,
obdobie ich u¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie
pohladavky. IIl. Uroky z omeskania vo vyske 819,02 EUR boli pogitané z nedoplatkov na splatkach a
riadnych urokoch. Prvykrat sa odporca dostal do omeSkania s platenim istiny a riadnych urokov splatnych
k 15.06.2013 a od tohto datumu si svoje zavazky, vyplyvajuce mu zo Zmluvy o spotrebitelskom avere,
riadne a v€as neplnil. Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich uctovania, percentualna sadzba
a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predlozenej Specifikacie pohlfadavky. IV. Nezaplatené poplatky vo
vySke 108,09 EUR predstavuju sucet nasledujucich poplatkovych ukonov: 02.12.2013 35,- EUR vyzva
1, 14.12.2013 4,17 EUR poistenie smrti a invalidity, 14.12.2013 2,04 EUR poistenie praceneschopnosti,
18.12.2013 35,- EUR vyzva 2, 14.01.2014 4,17 EUR poistenie smrti a invalidity, 14.01.2014 2,04 EUR
poistenie praceneschopnosti, 29.01.2014 35,- EUR posledna vyzva, 14.02.2014 4,17 EUR poistenie
smrti a invalidity, 14.02.2014 2,04 EUR poistenie praceneschopnosti, spolu 123,63 EUR. Ako vyplyva
z predloZzenej Specifikacie pohfadavky, k CiastoCnej uhrade poplatkov doslo k 15.12.2013, ked zo
sumy splatného poplatku vo vyske 51,21 EUR bola vykonana Ciasto¢na uhrada poplatku vo vyske
25,54 EUR. Narok navrhovatela na uvedené poplatky vyplyva z &l. VII (Poistenie uveru), bod 6, 8 a
13 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj zo Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, platného v
Case vykonanie poplatkového ukonu. Z predloZenej Specifikacie pohladavky rovnako vyplyva aj vyska
v8etkych uhrad odporcu, poskytnutych navrhovatelovi v suvislosti so Zmluvou o CSOB spotrebitelskom
Gvere &. XXXXXXXXXR. Specifikacia, na ktori zastupca navrhovatela reagoval vo svojom vyjadreni
tvori prilohu tohto vyjadrenia (€.l. 38 spisu).

Okrem vysluchu odporcu, sud na pojednavani vykonal aj dokazovanie listinami, a to tymi, ktoré do spisu
predlozil navrhovatel, €i uz s podanym navrhom (€.l. 5 az 18 spisu) alebo s podanim zo dfia 04.02.2016
(C.l. 38, 41,42 spisu).



Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Diia 16.01.2013 ugastnici konania uzavreli Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR
(dalej len ako "zmluva") s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z."). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru do vysky uverového limitu 5.000,- Eur, a to na u€et odporcu €. XXXXXXXXXX s
tym, Ze v zmluve je uvedeny ucel Uveru:modernizacia/rekonstrukcia nehnutefnosti. V ¢l. IV zmluvy bolo
dohodnuté, Ze Gver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou 16,90% p.a. V zmluve bola uvedena vyska
RPNM 22,00% a celkova &iastka, ktord musi odporca zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia Zmluvy, ato 11.475,07 Eur, za predpokladu, Ze sa bude &erpat cely Uverovy limit podla
¢l. 1 Zmluvy. Taktiez je v zmluve uvedena priemerna hodnota RPNM pre tento uver ku driu podpisu zmluvy
19,37% p.a. V zmluve je obsiahnuty zavazok odporcu zaplatit za poskytnuty Uver poplatok vo vySke 100,-
eur splatny v defi podpisu zmluvy a pravo navrhovatela u¢tovat mu poplatok za vedenie Uveru vo vySke
2,- Eurd mesacne. Odporca sa v zmluve zaviazal Gver splacat v 120 mesacnych anuitnych splatkach
ZloZenych z istiny a prislusnych urokov podla ¢l. IV zmluvy. Defi splatnosti splatky bol dohodnuty na 15.
den v mesiaci s tym, Ze prva anuitna splatka bude splatna dfia 15.01.2013 a posledna anuitna splatka
bude splatna diia 15.01.2023, pricom tento defi je zarover dfiom splatnosti Uveru. Prva az predposledna
splatka je vo vySke 86,58 Eur, pricom bolo dalej uvedené, Ze posledna anuitna splatka bude bankou
vypocitana na zaklade priebehu splacania averu. V €l. VII zmluvy bolo dohodnuté poistenie uveru pre
pripad smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZnika za celkovy mesaény poplatok 6,21 Eur, ktory je
nemenny pocas cell dobu trvania uverového vztahu. V &l. XI zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa uzaviera
(t.j. platnost zmluvy trva) do okamihu vyporiadania v8etkych zavazkov z nej vyplyvajucich a zavazky
z0 Zmluvy zanikaju ich splnenim.

Zo sumarizacnej tabulky na €.l. 38 spisu vyplyva, Ze pre obdobie od 17.01.2013 do 15.02.2013 bola
uhradena suma 94,79 Eur (vyska splatky 86,58 Eur + poplatok za vedenie Gveru 2,- Eura + poplatok
za poistenie 6,21 Eur) ktora bola v v sume 18,43 Eur pouzitda na Uhradu istiny, v sume 68,15 Eur na
Uhradu urokov a v sume 8,21 Eur na Uhradu poplatku za vedenie Uveru a za poistenie. Pre obdobie
od 16.02.2013 do 15.03.2013 bola uhradena suma 94,79 Eur, ktora bola v sume 16,43 Eur pouZita na
Uhradu istiny, v sume 70,15 Eur na Uuhradu urokov a v sume v sume 8,21 Eur na Uhradu poplatku za
vedenie Uveru a za poistenie. Pre obdobie od 16.03.2013 do 15.04.2013 bola uhradena suma 94,79
Eur, ktora bola v sume 16,65 Eur pouzitd na uhradu istiny, v sume 69,93 Eur na Uhradu urokov a v
sume v sume 8,21 Eur na uhradu poplatku za vedenie Gveru a za poistenie. Pre obdobie od 16.04.2013
do 15.05.2013 bola uhradena suma 94,79 Eur, ktora bola v sume 16,89 Eur pouZitd na uhradu istiny, v
sume 69,69 Eur na Ghradu urokov a v sume v sume 8,21 Eur na uhradu poplatku za vedenie Uveru a za
poistenie. Pre obdobie od 16.05.2013 do 15.06.2013 bola uhradena suma 2,48 Eur, ktora bola pouzita
na Uhradu poplatku za vedenie Uveru a Casti poplatku za poistenie. Pre obdobie od 16.06.2013 do
15.07.2013 bola uhradena suma 100,39 Eur, ktora bola v sume 17,13 Eur pouZitd na uhradu istiny,
v sume 69,45 Eur na uhradu urokov, v sume 13,73 Eur na uhradu poplatku za vedenie Uveru a za
poistenie a v sume 0,08 Eur na uhradu uroku z omeskania. Pre obdobie od 16.07.2013 do 15.08.2013
bola uhradend suma 186,58 Eur, ktora bola v sume 21,53 Eur pouzitd na uhradu istiny, v sume 111,24
Eur na dhradu urokov, v sume 57,42 Eur na Uhradu poplatku za vedenie Gveru, za poistenie a iné
poplatky (ktorych druh z tabulky zistitelny nie je) a v sume 0,59 Eur na uhradu Uroku z omeskania. Pre
obdobie od 16.08.2013 do 15.09.2013 bola uhradena suma 57,16 Eur, ktora bola v sume 21,53 Eur
pouzita na thradu istiny, v sume 35,62 Eur na uhradu urokov a v sume 0,01 Eur na uhradu uroku z
omeskania. Pre obdobie od 16.09.2013 do 15.10.2013 bola uhradena suma 153,41 Eur, ktora bola v
sume 14,22 Eur pouZzita na uhradu istiny, v sume 84,92 Eur na uhradu urokov, v sume 53,62 Eur na
uhradu poplatku za vedenie Uveru, za poistenie a iné poplatky (ktorych druh z tabulky zistitelny nie
je) a v sume 0,65 Eur na uhradu uroku z omeskania. Pre obdobie od 16.10.2013 do 15.11.2013 bola
uhradena suma 153,41 Eur, ktora bola v sume 14,28 Eur pouzita na uhradu istiny, v sume 104,78 Eur
na uhradu urokov, v sume 55,01 Eur na uhradu poplatku za vedenie Uveru, za poistenie a iné poplatky
(ktorych druh z tabulky zistitefny nie je a v sume 0,65 Eur na uhradu uroku z omeskania. Pre obdobie
od 16.11.2013 do 15.12.2013 bola uhradena suma 26,02 Eur, ktora bola v sume 25,54 Eur pouzita na
Uhradu poplatku za vedenie Uveru, za poistenie a iné poplatky (ktorych druh z tabulky zistitefny nie je)
a v sume 0,66 Eur na uhradu uroku z omeSkania. VSetky uhrady odporcu podla uvedenej tabulky tak
predstavuju spolu predstavuju sumu 1.080,10 Eur.



Dria 30.07.2013 navrhovatel vyhotovil list oznaceny ako Ozndmenie banky o zmene k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere reg. C. 005517671R zo diia 16.01.2013, v ktorom navrhovatel uvadza, Ze na
z&klade nesplnenia zmluvne dohodnutej podmienky uvedenej v zmluve v €l. X a v sulade s Obchodnymi
podmienkami oznamuje nasledovnu zmenu zmluvnych podmienok: nova vySka urokovej sadzby je
20,90% p.a., nova vyska anuitnej splatky je 99,14 Eur a to pocinajuc splatkou splatnou ku dru
15.08.2013, posledna anuitna splatka bude bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania. Tieto
zmeny banka zrealizovala vyhradne v désledku nedodrZania zavazku klienta podla vy3Sie uvedeného
¢lanku a ostatné podmienky zostavaju v platnosti (€.I. 11 spisu).

Dria 16.03.2014 navrhovatel vyhotovil list, ktorym odporcovi oznamil, Ze dfia 15.03.2014 vyhlasil celu
svoju pohladavku z uveru podfa Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXR zo dia 16.01.2013 za
splatnu a vyzval ho na zaplatenie celej diznej Ciastky v sume 5. 366,20 Eur zahffiajucej aj prislusenstvo,
a to najneskér do 26.03.2014 (&.I. 9 spisu). Uvedeny list navrhovatel podal na poste dria 18.03.2014,
av8ak odporca ho v odbernej lehote neprevzal a navrhovatefovi sa list vratil diia 08.04.2014 (€.1. 10).

Podla ¢&l. IX zmluvy jej neoddelitelnd su€astou su Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky a predzmluvny formular (Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom avere).

Z ¢&l. 9 bod 9.1 Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské Gvery vyplyva pravo navrhovatela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym dIZnikovi, v ktorom bude
den pred€asnej splatnosti oznameny, a to vtedy, ak nastane omeSkanie so splatenim akejkolvek sumy
vyplyvajucej zo zmluvy voci banke.

V samotnom obsahu zmluvy je uvedené, Ze bola uzavretd podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
z&konnika, ako aj podla zdkona &. 129/2010 Z.z. |de teda o zmluvu o spotrebitelskom uvere.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom pripade, popri Obchodnom zakonniku a
zdkone €. 129/2010 Z.z. nutné aplikovat’ su€asne aj ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len
ako "0Z") o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel tak, ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2 vety prvej OZ.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost
uhradzat dohodnuté mesacné splatky a dostal sa do omeskania s ich platenim v obdobi po 15.12.2013.

Podla ust. § 565 prva veta OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

V danej veci, ak9 uz bolo uvedené, pravo zosplatnit uver bolo dohodnuté v €l. 9, bod 9.1 Obchodnym
podmienok pre CSOB Spotrebitelské uvery.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy, o je aj prejednavany pripad, pravo
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pokial bolo dohodnuté, je
podmienené uplynutim troch mesiacov od omeskania sa so splatkou a predchadzajucim upozornenim
na uplatnenie tohto prava (15 dni vopred).

V danom pripade sud konStatuje, Ze ak navrhovatel uplatnil svoje pravo dna 16.03.2014, stalo sa tak
po uplynuti troch mesiacov od omeskania, ku ktorému doslo v obdobi od 16.11.2013 do 15.12.2013,
v ktorom obdobi odporca zaplatil len sumu 26,20 Eur a od obdobia od 16.12.2013 do 15.01.2014 uz
nie je evidovana Ziadna uhrada. Zosplatnenie Uveru v8ak nemohlo nastat dfia 15.03.2014, pretoze
nebola dodrzana 15 diova lehota na upozornenie na uplatnenie prava zosplatnit Uver. Z vykonaného
dokazovania pritom nevyplyva, Ze by navrhovatel odporcu upozornil na vyuzitie prava zosplatnit



Uver skér a inak ako listom z 16.03.2014. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ucinnost
zosplatnenia Uveru mohla nastat’ najskér po uplynuti 15 dni od dorucenia listu z 15.03.2014 odporcovi.

V €l Ill odsek 3.2 bod 3.2.4 a 3.2.5 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela (dalej len
ako "VOP"), ak je pisomnost zasielana bankou ako oby&ajna zasielka, povaZuje sa za doru€enu na
5. pracovny def po jej odoslani. Pokial klient svojim konanim alebo opomenutim zmari dorucenie
pisomnosti a pisomnost posta vrati ako nedorucenu, uc€inky doruenia nastavaju v den, ked bude
pisomnost vratena banke. Uginky doruenia nastavaju aj vtedy, ak klient odmietne prevziat pisomnost.

Ako uz bolo uvedené navrhovatelovi bola zasielka s oznamenim o zosplatneni vratena ako nedorucena
dria 08.04.2014, podla &lanku VOP citovaného v predchadzajucom odseku tak za der dorucenia treba
povazovat 08.04.2014. Odvtedy odporcovi zaCala plynut 15 driova lehota uvedena v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dfa 23.04.2014.

Odporca je tak od 24.04.2014 nepochybne v omeskani s vratenim zosplatnenej a nevratenej Casti Uveru.

V &ase rozhodovania sidu tak bol Gver splatnym a sud sa dalej zaoberal tym, & zmluva spifa vetky
povinné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Zistil pritom, Ze zmluva neobsahuje néalezitosti uvedené v ust. § 9
ods. 2 pism. j/ a k/ uvedeného zakona.

Podfa § 9 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat, podla

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

V prejednavanej veci zmluva obsahuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPNM) a celkovu &iastku,
ktoru musi odporca zaplatit, ale neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
RPNM. Takisto v zmluve je uvedeny pocet a terminy splatok (120 splatnych v 15. v mesiaci), vySka
splatok je vSak uvedena len u prvej az 119 splatke (86,58 Eur). VySka poslednej splatky uvedena nie
je: v zmluve je zakotvené, Ze posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania uveru. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze mu nie je zrejmé, ako navrhovatel v zmluve urdil
celkovu Ciastku, ktora sa musi zaplatit' konkrétnou sumou 11.475,07 Eur, ked pri uzavreti zmluvy neurdil
vySku poslednej splatky. Okrem toho, Ze v zmluve nie je uvedena vySka poslednej splatky, od ktorej sa
odvija kone€na splatnost Uveru, chyba v nej tieZ uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov s roz€lenenim na tieto jednotlivé Ciastky. V zmluve je uvedené len to, Ze splatka sa
sklada z istiny a prislugnych Grokov. Takéto vymedzenie zakonnu poZiadavku nenapifia a zodpoveda
jej také vymedzenie, pri ktorom bude uvedend konkrétna vySka splatky samotnej istiny a konkrétna
vySka splatky dojednanych urokov. Zmluva obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej splatky, z ktorej nie
je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu uveru, kolko na zmluvné uroky
a kolko na iné poplatky (tak ako je to roz¢lenené v tabulke na &.I. 38 spisu). Ohladne vykladu ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory sud pouZil pri rozhodovani veci, sud poukazuje napr. na
vyklad zaujaty Krajsky sudom v Ziline v rozsudku zo diia 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, resp. Krajsky
sud Trnava v rozsudku zo difia 22.10.2014 sp. zn. 24C0/228/2014 alebo rozsudku zo dria 30.09.2014
sp. zn. 26Co/39/2013).

Vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, suid vyhovel navrhu navrhovatela pokial ide
o zaplatenie sumy 3.819,90 Eur, predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru (5 000,- Eur)
a sumou 1.180,10 Eur doposial zaplatenou odporcom (100,- Eur predstavujuci poplatok za poskytnutie
Uveru zaplateny pri podpise zmluvy + 1.080,10 Eur predstavujuce thrady odporcu po poskytnuti tveru
vyplyvajuce z tabulky na &.I. 38 spisu). K tejto sume sud s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 a 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal urok z omeSkania 8,25% rocne, ked k prvému driu



omeskania, ktory sud ur€il na def bola zakladna urokova sadzba ECB vo vy3ke 0,25% a zavazkovy
vztah, z ktorého o omeskanie ide vznikol pred 01.02.2013.

V prevysujucej Casti sud naroky navrhovatela ako nedévodné zamietol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy z uCastnikov mal v konani Ciastoény uspech. Pokial ide o rozsah
uspechu, navrhovatelovi bolo priznana spolu suma (so stavom uroku z omeskania ku driu vyhlasenia
rozsudku 585,92 Eur) vo vySke 4.405,82 Eur. Navrhovatel sa pritom domahal priznania sumy spolu
(so stavom urokov ku diu vyhlasenia rozsudku 619,94 Eur) vo vyske 8.433,20 Eur. V percentualnom
vyjadreni je uspech navrhovatela 52,24 % a uspech odporcu 47,76 % a tzv. Cisty Uspech navrhovatela
je 4,48 %. V takomto rozsahu mu nélezi pravo na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok z navrhu na zaatie konania vo vySke 297,- Eur, z ktorého
4,48 % predstavuje 13,31 Eur.

Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, ktorym vo veci vykonal tri tkony pravnej sluzby, z toho
dva v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud- Zaloba) a jeden v roku
2016 (pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 01.02.2016). Za kazdy z ukonov mu patri odmena
vo vyske 237,34Eur, pocitana zo zakladu 7.813,26 Eur, ako aj rezijny pausal vo vySke 2 x 8,39 Eur
a 1x 8,58 Eur, ¢o spolu predstavuje 737,38 Eur. K tejto sume nalezi 20% DPH z odmeny i pausalu,
Co predstavuje 147,48 Eur. Skuto¢nost, Ze je pravny zastupca platiteflom DPH vyplyva z osvedCenia o
DPH, ktoré sa nachadza spise na C.l. 54. Celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju 884,86 Eur
a 4,48 % z tejto sumy predstavuje 39,64 Eur.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 39,64 Eur a nahradu tzv. dalSich trov vo vy8ke 13,31 Eur.

Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/,
§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

V3etky priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa, a to s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

S vynimkou trov, sud navrhovatelovi priznané naroky povolil za aplikacie § 160 ods. 1 OSP zaplatit' v
splatkach, a to s ohfadom na jeho prijmovu a celkovu finanénu situaciu, ked' jeho prijem je okolo 800,-
Eur mesacne, je otcom maloletého dietata, pri¢om ma viacero zavazkov, ktora skuto€nost' vyplyva aj
z €.l. 23 spisu. V konani tunajsieho sudu sp. zn. 4C/220/2015, ktorého predmetom je zaplatenie sumy
11.812,62 Eur sa odporca zaviazal splacat’ Zalovanu sumu v 200,- Eur mesacnych splatkach, a to v
rozsudku zo dria 16.02.2016. Odporca byva s dcérou a nezamestnanou priatelkou v podnajme, za ktory
podla svojho vyjadrenia plati 230,- Eur a ostatné platby za byt 150,- Eur. Odporca uviedol, Ze najom ma
predplateny na 10 mesiacov dopredu. Z tohto dévodu vySku prvych desiatich splatok sud urcil na 200,-
Eur a vysku jedenastej a nasledujucich splatok na 120,- Eur, na zéklade ¢oho by mala byt priznana
istina zaplatena za cca 25 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dria 23. marec 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



