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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: E. D. K. U. D. A. N. , narodeny
XX XX XXXX, L. D.K.U.D.A.N.S.Y.A., narodena XX.XX.XXXXaZ.D.K.U.D.A.N.S. Y. A., narodena
XX XX XXXX, t. €. bytom u otca, vSetky deti Statna prisluSnost’ Slovenska republika, deti rodicov: otec
E.D. K. U. D. A. N. , narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislunost Slovenska republika, trvale bytom L.,
L. N.. C.. XX, t. & bytom H., S. N.. C.. X, matka S. D. K. U. D. A. N. S. Y. A. , narodena XX.XX.XXXX,
$tatna prislusnost Slovenska republika, trvale bytom F., B. N.. C.. XXX/XX, t. & bytom V. S., L. N.. C.. X,
zastupena Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Orlicka 2698/16, o navrhu otca
na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo
dna 10. februara 2016, ¢.k. 8P 5/2016-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dnia 10.02.2016, ¢.k. 8P 5/2016-16, matke ulozZil povinnost
ponechat maloleté deti D., E., narodeného XX.XX.XXXX, L., narodend XX.XX.XXXX a Z., narodenu
XX XX XXXX, predbezne na €as do pravoplatného skonéenia konania o upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov v osobne;j
starostlivosti otca a su€asne matke uloZil povinnost predbezne prispievat na vyzivu maloletého E.
vyzivnym vo vySke 90,-- € mesacne, na vyZivu maloletej L. vyZzivnym vo vyske 80,--
€ mesacne a na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vySke 50,-- € mesacne, na kazdé z deti
po&nuc vydanim predbezného opatrenia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred.

Otec sa svojim navrhom doru¢enym sudu prvého stupria diia 08.01.2016, doplnenym Ustne do zaznamu
diia 21.01.2016, domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril do jeho
starostlivosti maloleté deti L. a Z., kedZe matka mu tieto po vzajomnej dohode nechala v decembri 2015
pévodne na Styri dni. Zistil, Ze matka nechava deti v starostlivosti svojej matky, preto si deti ponechal
vo svojej starostlivosti. Malolety E. je taktieZ v jeho starostlivosti, kedZe na tomto sa s matkou pisomne
dohodol. Ma obavu, Ze matka si pre deti pride, tato vSak nema stéle bydlisko, v dosledku pracovnych
povinnosti stale cestuje. Na vyZivu deti mu ni¢im neprispieva. Uviedol, Ze Zije v su€asnosti aj
s detmi u svojej priatelky.

Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze rodicia sa pévodne dohodli o vykone o starostlivosti o maloleté
deti tak, Ze o maloletého E. sa bude starat otec a o maloletd Z. a maloletu L. sa bude starat matka.
Pbvodne sa dohodli aj na vy$ke vyZivného, ktori mal otec platit matke vo vyske 130,-- € na obe maloleté
dcéry, pricom otec na maloletého syna E. vyzivné neZiadal. Rodi¢ia sa dohodli aj na uprave styku tak,
Ze otec sa mal s maloletymi dcérami povodne stretavat kazdy vikend, avSak tento spbsob stretavania
nefungoval z dévodu &asovej a finanénej naro€nosti a taktiez bolo naroéné cestovat’ s maloletym synom
az do Tatranskej Strby. Odo dfia 04.12.2015 su v jeho starostlivosti aj obe dcéry. Prvykrat matka o
deti prejavila zaujem az 10.12.2015, kedy otcovi napisala SMS, Ze si pride pre maloleté dcéry bez



uvedenia €asu; dcéry ale odmietaju k matke sa vratit. Matka je v su€asnosti zamestnana, nema
vedomost' v akom pracovnopravnom vztahu, ani v akej konkrétnej spolo¢nosti, vie iba tolko, Ze pracuje
ako predajca mlie€nych vyrobkov na zmeny od 9.00 hod. do 21.00 hod., pri€¢om sa pohybuje na uzemi
celého Slovenska. Ma vedomost o tom, Ze maloleté dcéry cestovali s fiou alebo sa o ne starala
jej matka (stara matka). Od 01.11.2015 je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny a je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pri¢om rozhodnutim Sociélnej poistovne,
a.s., zo dfia 24.11.2015 mu bol priznany prispevok v nezamestnanosti. Pracovny pomer ukongil
z dovodu potreby vyriesit’ si rodinnu situaciu a zabezpedit’ plnohodnotnu starostlivost o]
maloletého syna E.. V su€asnosti Zije so svojou priatelkou F. S.S. v trojizbovom byte v Obci H..
Priatelka je zamestnana ako ucitefka v Specialnej zakladnej Skole pre sluchovo postihnuté deti v L. - J..

Sud prvého stupna v ramci odévodnenia uviedol, Ze sa oboznamil s navrhom otca, predbezne vypodul
otca a zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti si manzelia, spolu neziju od septembra 2015,
kedy sa otec odstahoval aj s maloletym E., maloleté deti Z. a L. zostali v starostlivosti matky.
V sucasnosti otec zabezpeduje starostlivost o vSetky 3 deti; matka na vyZzivu deti neprispieva a otec s
detmi byva u svojej priatefky. Vzhfadom  k zistenému stavu veci, najma s ohladom na najlepsi zaujem
dietata, ked matka zatial nedava zaruku riadnej starostlivosti o dieta, pricom deti u otca v suasnosti
maju vytvorené podmienky pre svoj kfudny Zivot, sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 74 ods. |, § 75 ods. 1 § 76 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom emailu odoslaného dria 08.03.2016
(€.I. 19) a nasledne podaného na postovu prepravu dia 09.03.2016. Odvolaci sud preskumal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky je potrebné
odmietnut ako oneskorene podané (§ 218 ods. | pism. a/ O.s.p.).

Je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie bolo matke ucinne doru¢ené dria 19.02.2016. Lehota na
podanie odvolania proti nemu matke zacala plynut nasledujuci def po doru€eni, t.j. dhia 20.02.2016,
posledny 15. deri lehoty na odvolanie pripadol na deri 05.03.2016 (sobota), takZe posledny defi lehoty
na podanie odvolania matkou pripadol na defi 07.03.2016 (v pondelok).

Podla § 57 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku lehoty uréené podfa tyzdrov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s driom, ked doSlo k
skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit.

Ak teda matka svoje odvolanie zaslala emailom az dria 08.03.2016 (utorok), priCom toto odvolanie bolo
podané na postovu prepravu dria 09.03.2015, stalo sa tak neskoro, t.j. po uplynuti zakonnej procesne;j
lehoty na podanie odvolania.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody a citované zadkonné ustanovenie odvolaci sud preto odvolanie
matky, uz bez dalSieho, ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. | pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



