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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom 23. marca 2016 v
trestnej veci proti obzalovanému O. A. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 13. februara 2015, sp. zn. 2T/140/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému O. A, nar. XX. D. XXXX v Z., trvale bytom Z. H. S. XX/X

uklada

podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného O. A. vinnym z preCinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 20.07.2013 v ¢ase okolo 10.00 hod. viedol
osobné motorové vozidlo evidenéného &isla Z. XXX V. po ulici Sovietskych hrdinov vo Svidniku, v smere
z centra mesta cez kruhovy objazd tak, Ze pri vyjazde z kruhového objazdu, po&as odbo¢ovania doprava
na Stropkovsku ulicu, pohybom jeho vozidla tesne popred koridor pohybu cyklistu S. G., jazdiaceho v
tom Case po kruhovom objazde rovno, smerom do Mestiska na ulicu Sovietskych hrdinov do centra
mesta, vytvoril pre cyklistu prekazku, ktorej sa nemohol vyhnat a preto prednym kolesom bicykla zachytil
zadnu pravu €ast vozidla, pri€om mu riadenie na bicykli strhlo doprava, stratil rovhovahu a padol na lavu
stranu tela na cestu v kruhovom objazde, nasledkom €oho S. G. utrpel zlomeninu lavej kluénej kosti,
pohmozdenie a odreniny lavého lakta, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ do 27.08.2013,
pri€om takymto spdsobom riadenia motorového vozidla obZalovany porusil § 4 ods. 1 pism. e), § 19 ods.
6, s poukazom na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. i) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.



Za to mu podla § 158 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zakona uloZil trest odriatia
slobody v trvani troch mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu odriatia
slobody podmienecne odlozil a su¢asne podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skusobnu dobu na jeden rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
po dobu dvanastich mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost, aby nahradil poSkodenému L.. S. G,
nar. XX. O. XXXX vo Z., trvale bytom Z., W. XXX/X Skodu v celkovej sume 563,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho
obhajcu aj odévodnil. Z dévodov odvolania vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine, pri¢om
odvolatel v podstate namieta hodnotenie vykonanych dbkazov. Podla jeho nazoru prvostupfiovy sud
nespravne posudil skutkovy stav zisteny v ramci sudneho konania, pri svojom hodnoteni vychadzal zo
znaleckého posudku €. 30/2013 vypracovaného znalcom z odboru dopravy L.. N. C., ktorého podkladom
boli neobjektivne a nespravne stanovené technické parametre, priCom celé dokazovanie bolo zamerané
na zistenie moznosti zabranenia dopravnej nehode a bol Uplne opomenuty fakt, Ze obZalovany sa s
vozidlom nachadzal na hlavnej ceste a poSkodeny mu nedal prednost v jazde. Nedanim prednosti v
jazde poskodeny nielen obmedzil ale aj ohrozil obZalovaného a ostatnych u€astnikov cestnej premavky.
Prichadzajuc z vedlajSej cesty mal ¢akat nevyhnutny ¢as na bezpe€ny vstup na hlavnu cestu. Podla
odvolatela bolo povinnostou poSkodeného poc€inat si tak, aby neprekazal v jazde rychlejSie iddcim
vozidlam a neobmedzoval plynulost cestnej premavky. Odkazujuc na vyznam dopravnych znadiek
“Daj prednost’ v jazde“ a ,Stoj, daj prednost v jazde“ odvolatel poukazuje na to, Ze v kruhovom
objazde sa nachadzal ako prvy, pricom ho poSkodeny mohol v€as a riadne spozorovat, no napriek
tomu nedal prednost v jazde obZalovanému, hoci mu to prikazovalo dopravné znacenie umiestnené
pred vjazdom do kruhového objazdu. Tuto skuto€nost maju preukazovat fotografie €. 1 az 9 z previerky
vypovede na mieste a vypoved samotného obZalovaného. To, Ze sa vozidlo obzalovaného pohybovalo
v kruhovom objazde skdor ako poskodeny, mala potvrdzovat aj vypoved poskodeného. Vypoved svedka
F. Z. povazoval odvolatel za vypoved zalozenu len na domnienkach, nakolko tento svedcil, Ze nevidel,
ako auto zrazilo cyklistu, lebo mal zakryty vyhfad.

Odvolatel vytyka okresnému sudu, Ze hoci poskodeny nemohol zabranit padu na vozovku, nedanim
prednosti v jazde a podcenenim svojich schopnosti a moznosti spdsobil vznik tejto situacie. Oproti tomu
obzalovany dodrziaval predpisy a zo skuto¢nosti, Ze pripadne mohol konat' nad ramec svojich povinnosti
a zabranit' tak situacii, ktord mala nastat, nemozno vyvodit akukolvek, a vobec nie jeho trestnopravnu
zodpovednost.

Znaleckému posudku €. 30/2013 L.. N. C. a doplnkom ¢&. 1 a &. 2 vytyka, Ze pri hodnoteni moznych
alternativ tento znalec vychadzal jednak z miesta zrazky uréeného len poskodenym, ktory toto miesto
menil a jednak z rychlosti vozidla a cyklistu, ktoré neboli ni¢im potvrdené a predstavovali len dohady
odvijajuce sa od miesta zrazky ur€eného cyklistom, pri€¢om vzhladom na opomenutie inych alternativ,
ktoré by sveddili v prospech obzalovaného mozno mat podla odvolatela pochybnosti 0 nezaujatosti
vypracovania tohto znaleckého posudku. Odvolatel dodal, Ze nebolo Ziadnymi dékazmi preukazané,
Z2e medzi motorovym vozidlom obZalovaného a cyklistom do$lo k zrédZke. Znalec pritom vo svojom
ustnom vyjadreni konStatoval, Ze cyklista jednoznacne voSiel do krizovatky ako prvy €o bolo v rozpore s
alternativami na strane 10 a strane 11 znaleckého posudku. Z dokumentéacie spracovanej znalcom vébec
nevyplyva, Ze by tieto alternativy nemali byt technicky mozné. Osobitne odvolatel zdéraznil, Ze v tomto
znaleckom posudku absentovalo vypracovanie alternativy, v ktorej by vozidlo prechadzalo kruhovym
objazdom tak, Ze cyklista vstupil do krizovatky, ked ho vozidlo mifialo alebo tesne za vozidlom. V3etky
zavery tohto znaleckého posudku su podfa odvolatela z procesného hladiska nepouzitelné.

Odvolatel oproti tomu poukazuje na zavery znalca z odboru dopravy L.. O. S., ktory vychadzal len z
udajov zistenych podfa zapisnice o previerke vypovede na mieste a skonstatoval, Zze poSkodeny mohol
v€as a riadne spozorovat vozidlo obZalovaného, vidiet ho, pohybovat sa po kruhovom objazde a tomuto
nedal prednost v jazde tak, ako mu to prikazuje dopravné znacenie. Odvolatel zddraznil zistenie znalca,
Ze cyklista omnoho neskér vstupil do kruhového objazdu, a to minimalne 8,75 sekund ako vozidlo



obZzalovaného a do kruhového objazdu vchadzal, ked vozidlo obZalovaného bolo od neho vzdialené cca
11,1 metra.

Doposial vykonané dbkazy odvolatel v zavere hodnoti tak, Ze k zrazke medzi motorovym vozidlom
a cyklistom nedoslo, cyklista porusil svoju zakladnu povinnost’ Uu¢astnika cestnej premavky a nedal
prednost v jazde vozidlu iducemu po hlavnej ceste, €im ohrozil u€astnikov cestnej premavky a aj seba.
Nemozno tak uvazovat' o umyselnom konani obzalovaného v skutku kladenému mu za vinu. Odvolatef
navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a vo veci rozhodol sam tak, Ze
ho spod obzaloby oslobodi, pripadne vec vrati sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie
vzhladom na potrebu zabezpecit’ dalSie dékazy, najma doplnit znalecké dokazovanie.

Prokurator pisomne navrhol podané odvolanie zamietnut ako nedévodné s vysvetlenim, Ze okresny
sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a na zaklade zisteného skutkového stavu uznal obZalovaného
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona.

Poskodeny vo svojej pisomnej reakcii na zdévodnenie odvolania od uplatnenia svojho naroku na
nahradu Skody neustupil a v podstate zdéraznil, Ze neporusil svoju povinnost' dat’ prednost v jazde
vozidlu obZalovaného, pri¢om svojou jazdou na bicykli nikoho neobmedzil ani neohrozil.

Nakofko obZalovany ako opravnend osoba v&as podal odvolanie proti vyroku o vine, preskimal krajsky
sud v8etky vyroky napadnutého rozsudku v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné vo vyroku o vine a vyroku o
nahrade Skody, no je dévodné vo vyroku o treste.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud s uvedenim obsahu jednotlivych
vykonanych dbkazov povazoval obhajobu obZalovaného za vyvratenu predovSetkym vypovedou
poskodeného S. G., svedka F. Z. a zavermi znalca L.. N. C..

S ohfadom na znalecky posudok L.. O. S., predloZeny obZalovanym az v konani pred odvolacim siudom,
dokazovanie vykonané v konani pred sudom prvého stupria odvolaci sud doplnil na verejnom zasadnuti
v takom rozsahu, ako je to v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku nevyhnutné, a tak v doterajSom konani
bolo postupované tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov potrebnych pre
rozhodnutie o vine postupoval v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri€¢om v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, ktoré konkrétne dékazy boli v posudzovanej veci vykonané aj to, aké skuto€nosti z jednotlivo
vykonanych ddkazov vyplyvali, na zéklade ktorych skutoCnosti dospel k zaverom prezentovanym vo
vyroku napadnutého rozsudku a prec€o tvrdeniam obZalovaného o tom, Ze dopravnu nehodu nezavinil
on neuveril. S ohfadom na odvolacie namietky krajsky sud udava:

K vyhradam obZalovaného proti hodnoteniu dbkazov je nutné zdéraznit, Ze proces dokazovania v
trestnom konani je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Ak
teda sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
tzn. Ze ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne a dospel tak k logicky odévodnenym uplnym
skutkovym zisteniam, neméze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedCenia hodnotil tie isté dbékazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom. V takom
pripade totiz napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou chybou. Preto ani hodnotenie dékazov spésobom,
ktory nezodpoveda predstavam obZalovaného, neznamenda porusenie ustanoveni, ktorych G&elom je
objasnenie veci €i zabezpecenie prava na obhajobu.

Podla zapisnice o ohliadke miesta nehody, pripojenej fotodokumentacie, ale aj vypovedi obzalovaného
a poSkodeného, k nehodovej udalosti doslo v meste Svidnik na kruhovom objazde, z ktorého su vyjazdy
smerom na obec Mestisko a na ulicu Stropkovsku.



Krajsky sud nema dévod pochybovat o pravdivosti vypovede poskodeného S. G., ktory potvrdil, Ze k
jeho padu na kruhovom objazde doslo tak, Zze ked sa po kruhovom objazde na bicykli pohyboval, tak
z jeho lavej strany prislo vozidlo obZalovaného, ktoré prudko az s piskanim gum odbocilo z kruhového
objazdu smerom na ulicu Stropkovsku a poskodeny S. G. nestihol zareagovat, stratil rovnovahu a padol
na svoju favu stranu.

Je fakt, Ze dopravna nehoda bola dokumentovana nielen v pripravhom konani 20. jula 2013 zaznamom
z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, planikom a vyhotovenou
fotodokumentaciou ale aj v konani pred sudom 19. septembra 2014 zapisnicou o previerke vypovede
na mieste s fotodokumentaciou. V obidvoch pripadoch bolo miesto padu na vozovku poskodeného S.
G. dostatogne ustalené tak, Ze sa nachadzalo na kruhovom objazde v strede vyjazdu z neho na ulicu
Stropkovsku tak, ako o tom svedcia fotografie €. 3 a €. 4 k zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody
a fotografie €. 11 a €. 12 k zapisnici o previerke vypovede na mieste. Preto okolnost, Ze poSkodeny
spociatku nie uplne presne, pri previerke vypovede oznacil miesto, kde spadol vS§ak nemdze znamenat,
Ze jeho vypovedi ako celku nemozno verit, a Ze jeho reakcia nebola reakciou na koliznu situaciu, ktoru
vyvolal prave obzZalovany spésobom jazdy.

Vypoved svedka Z., ktory videl pohyb poskodeného na bicykli i vozidla obZalovaného davajuc im
prednost a &akajuc pred vjazdom do kruhového objazdu zo smeru z ulice Stropkovska v plnom
rozsahu potvrdzuje, Ze cyklista sa pohyboval po kruhovom objazde a nedaval Ziadne znamenie o
pripadnom umysle menit smer jazdy a ked bol cyklista priblizne v polovici vyjazdu z kruhového objazdu
na Stropkov, tak ho vozidlo obzalovaného prediSlo a odboc€ilo smerom na ulicu Stropkovsku. Tento
svedok potvrdil, Ze v dbsledku toho, Zze mal tymto vozidlom zakryty vyhlad, nemohol vidiet' & a ako
doSlo medzi cyklistom a vozidlom obZalovaného ku kontaktu. Z jeho vypovede ale vyplyva, Ze ked mu
vozidlo obZalovaného prestalo branit vo vyhlade tym, Ze pokracovalo v jazde na ulicu Stropkovsku,
videl uz poskodeného spadnutého na zemi. Z toho jasne vyplyva, Ze k padu poskodeného doSlo
bezprostredne po€as odbolovacieho manévru, ktorym obZalovany s vozidlom z kruhového objazdu
vychadzal z kruhového objazdu na tato ulicu. Rovnako je nepochybné, Ze v ¢ase dopravnej nehody sa
tak obZalovany ako aj poskodeny pohybovali po kruhovom objazde, teda po hlavnej ceste a poSkodeny
sa na bicykli pohyboval za vozidlom obZalovaného.

Oporu vo vykonanom dokazovani preto nema zaver znalca L.. O. S., Ze cyklista by dopravnej nehode
zabranil, ak by pred vstupom na kruhovy objazd dal prednost v jazde vozidlu pohybujicemu sa po
kruhovom objazde, nakolko v ¢ase dopravnej nehody sa obaja tito UCastnici cestnej premavky uz
pohybovali po hlavnej ceste.

V neposlednom rade samotny obZalovany ani v pripravhom konani ani v konani pred sudom vo svojej
vypovedi neuvadzal, Ze by musel v dbsledku spravania sa poSkodeného na bicykli menit smer i
rychlost svojej jazdy po kruhovom objazde. Prezentoval, Ze na kruhovy objazd priSiel zo smeru z Pol'ska,
pohyboval sa po fiom a vSimol si, Ze od smeru z Mestiska prichadza na kruhovy objazd cyklista, pricom
s vozidlom riadne pokracoval po kruhovom objazde a davajuc svetelné znamenie odbocil smerom na
Stropkov. Po&as prejazdu kruhového objazdu Ziadneho cyklistu pred sebou nevidel. Sdm dodal, Ze
cyklistu vnimal viac menej za sebou z pravej strany, nevedel vSak v akej vzdialenosti a sustredil sa na
cestu pred sebou. Priznal, Ze na svoju pravu stranu vtedy nepozeral. Ziaden naraz nezaregistroval a
pokracoval v jazde po ulici Stropkovska. Pokial ide o povahu kolizie, okresny sud spravne v sulade so
skutkovymi zisteniami upravil oproti obZalobe znenie skutku tak, Ze zohladnil absenciu stép svedCiacich
o takom kontakte a vypoved podkodeného S. G. tak, Zze doSlo k situacii, kedy podkodeny prednym
kolesom svojho bicykla zachytil zadnu pravu €ast' vozidla obzalovaného.

Okresny sud sa spravne zameral na skimanie moznosti cyklistu a obZalovaného zabranit’ dopravnej
nehode ako otazkou podstatnou pre rozhodnutie o vine. V tomto smere niet dévodu pochybovat o
zaveroch znalca L.. N. C., Ze obZalovany mohol zabranit dopravnej nehode vtedy, ak by umoznil
prejazd cyklistu popred koridor pohybu svojho vozidla, pripadne by zastavil pred miestom zrazky,
teda v €ase ked mohol rozpoznat cyklistu v kruhovom objazde a v tom okamihu by zacal brzdit.
Cyklista by sice mohol zrazke s vozidlom zabranit, ak by zastavil pred koridorom odbocujuceho vozidla
obZalovaného. Nakolko koridor cyklistu pretal obZalovany svojim vozidlom tesne, vytvoril cyklistovi
z technického hladiska prekazku nahlu v takom rozsahu, Ze poSkodeny nemohol zabranit padu na



vozovku. Reaké&ny €as cyklistu bol dIh8i ako €as, za ktory by presiel drahu od vzniku ohrozenia do miesta
zrazky. PoSkodeny teda nemohol na vzniknuté ohrozenie v€as reagovat a odvratit dopravnu nehodu
bezpe&nym zastavenim.

Tento znalec vypracoval k podanému znaleckému posudku po previerke vypovede na mieste spolu dva
dodatky a zaoberal sa aj mozZnostou, Ze cyklista vstupil do kruhového objazdu v €ase, ked sa vodic
nachadzal so svojim vozidlom v kruhovom objazde na pribliznej urovni cyklistu a poukazal na to, Ze
v takom pripade by bol vylu¢eny kontakt vozidla s bicyklom, lebo cyklista by sa nachadzal pri polohe
vozidla v mieste zrazky cca 3,5 metra za vozidlom.

Aj znalec L.. O. S. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu potvrdil zasadné skutoénosti, a to Ze
obzalovany mohol vidiet poSkodeného vstupujuceho na bicykli do kruhového objazdu, v ¢ase zrazky
sa tento cyklista nachadzal na hlavnej ceste, priCom obZalovaného nedondutil zmenit smer svojej jazdy.
Vozidlo obZalovaného ho tak muselo predist a v danom pripade mohol obZalovany zabranit nehode, ak
by sa po kruhovom objazde pohyboval bez odbo€ovania na ulicu Stropkovsku.

Vzhfadom na svedectvo poSkodeného S. G., svedka F. Z. a vypoved obZalovaného O. A. krajsky sud
nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede znalca L.. N. C., ktory konStatoval, Ze cyklista jednoznaéne
voSiel do krizovatky teda do kruhového objazdu pred tym, ako sa k miestu jeho vstupu priblizilo vozidlo
obZzalovaného. Pritom dostato¢ne jasne sa znalec vyjadril aj k alternative, Ze by poSkodeny do kruhového
objazdu vstupoval ked ho vozidlo mifialo alebo tesne za vozidlom. Tomuto nasvedCuje aj zistenie znalca
L.. O. S., Ze cyklista vchadzal do kruhového objazdu, ked vozidlo obZalovaného bolo od neho vzdialené
cca 11,1 metra. Krajsky sud povaZuje za nepochybnu skuto€nost, Zze vozidlo sa po kruhovom objazde
pohybovalo vyrazne rychlejSie ako bicykel. UZ podfa vypovede obZalovaného s vozidlom tento vosiel do
kruhového objazdu skér ako poSkodeny a presSiel dlh&iu drahu, pri¢om v mieste padu poSkodeného na
vozovku sa uZ obaja nachadzali v podstate v rovnakom okamihu. NemoZzno tak prisved¢it’ odvolateflovi,
Ze by zavery znaleckého posudku L.. N. C. boli procesne nepouzitelné.

Ani podla nazoru krajského sudu v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze zranenia, ktoré su uvedené
vo vyrokovej Casti hapadnutého rozsudku utrpel poskodeny S. G. v kriticki dobu v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného. Poskodeny pritom ihned a bezprostredne po tom, o malo k vzniku
poraneni dbjst na oSetrenie iSiel, ¢o potvrdzuje aj oboznamena lekarska sprava, a tak vypocet i charakter
zraneni ako aj doba lie€enia spojena s praceneschopnostou do 27. augusta 2013 su tak dostatocne
preukazané.

Zo vsetkych vykonanych dékazov je nepochybné, Ze obaja u&astnici, teda tak obzalovany, ktory riadil
motorové vozidlo, ako aj poSkodeny S. G., ktory jazdil na bicykli, sa pohybovali rovnakym smerom, teda
po kruhovom objazde, z ktorého vodi¢ odbo€oval doprava, pricom obzalovany s motorovym vozidlom
premaval pred poSkodenym cyklistom idicim rovno, odbo il z kruhového objazdu doprava smerom na
ulicu Stropkovsku a spésobom jazdy svojim motorovym vozidlom vyvolal koliznu situaciu, v désledku
ktorej poSkodeny z bicykla spadol a spdsobil si zistené zranenia. PoSkodeny nijako neobmedzil ani
neohrozil obZalovaného ani ostatnych uc€astnikov cestnej premavky ani pri vstupe ani pri pohybe v
kruhovom objazde. Nie je dovod pre zaver, Ze by prekazal v jazde rychlejSie iducim vozidlam &i inak
obmedzoval plynulost’ cestnej premavky.

Bol to teda obzalovany O. A., ktory mal pri odboCovani reSpektovat’ ustanovenia § 19 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. a dalSie suvisiace ustanovenia tohto zakona. Uz v3eobecné ustanovenia § 19 ods. 1 zakona
o cestnej premavke uklada vodiCovi povinnost pri odboCovani neohrozit vodi¢a idiceho za nim a
pri odbo&ovani dbat na zvySenu opatrnost. Tuto povinnost ma vodi¢ ulozenu aj v § 4 ods. 1 pism.
e) tohto zakona. Povinnost neohrozit v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. o) uvedeného zakona
znamena, povinnost vodi€a pocinat’ si tak, aby inému uU€astnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké
nebezpelenstvo. Vzhladom na konkrétnu situaciu, bol obZalovany povinny reSpektovat ustanovenie
§ 19 ods. 6 uvedeného zakona, ktoré vodic¢ovi odbodujucemu vpravo priamo uklada povinnost' dat
prednost’ cyklistovi iducemu rovno. Podfa § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke sa na ucely
tohto zadkona povinnost'ou dat prednost rozumie povinnost’ u€astnika cestnej premavky pocinat si tak,
aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel zmenit smer alebo rychlost jazdy. V danom pripade iSlo o
presne takuto situaciu, teda situaciu, ked cyklista jazdil rovno a obZalovany namiesto toho, aby umoznil



cyklistovi prejazd, odbocCoval vpravo, a tak cyklista, ktory mal prednost v jazde musel nahle zmenit
rychlost jazdy do tej miery, Ze spadol a spdsobil si zistené zranenia.

Podla § 137 ods. 2 pism. i) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni plathom a u&innom k
20. julu 2013 ( v sucasnosti § 137 ods. 1, ods. 2 pism. h) tohto zakona) porusenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spésobom je nedanie prednosti v jazde. PoruSenie povinnosti, ktoré prvostupriovy
sud vo vyroku rozsudku kon$tatuje, teda ustanovenia § 19 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. je nepochybne
porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi zakonom, pretoZe ich porusenie spravidla vyvolava
realne nebezpectenstvo vzniku dopravnej nehody a kedZe v désledku takychto poruseni doslo k vzniku
zraneni poskodeného, ktoré su ublizenim na zdravi, spravne prvostupfiovy sud konanie obZalovaného
O. A. kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona spachany z nedbanlivosti. Z
tychto dévodov nie je odvolanie obZalovaného v €asti smerujucej proti vyroku o vine dévodné.

Hoci v podanom odvolani odvolatel neuviedol proti vyroku o treste Ziadne konkrétne vyhrady, vzhladom
na rozsah prieskumnej povinnosti odvolaci sud preskumal aj tento vyrok a zistil, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny, nakolko na dosiahnutie Ucelu trestu postaci uz ulozenie pefiazného trestu.

Prvostupriovy sud vychadzal pri rozhodovani o treste, ako to uvadza v dévodoch napadnutého rozsudku,
z ustanovenia § 34 Tr. zakona. Prihliadal teda na okolnosti spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, skumal existenciu polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. z&kona. Okresny
sud poukazal na to, Ze obzalovany je zamestnany ako predavac, je Zenaty, byva v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou a maloletym dietatom, v mieste trvalého bydliska poziva dobru povest a jeho spravanie sa
na verejnosti je dobré. Nebol doposial odsudeny, za posledny rok nebol prejednavany v priestupkovom
konani a v evidenc¢nej karte vodi¢a nema ziaden zdznam. Preto prognézu moznosti napravy pachatela
sud prvého stupifia povazoval za zjavne pozitivnu. Dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude zabezpeceny
podmieneénym odkladom vykonu trestu tak, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku. Spachanie
protipravneho konania na Useku dopravy, pri ktorej doslo k spésobeniu zranenia u poskodeného spolu
s osobou obzalovaného a priaznivou prognézou napravy pachatela viedli okresny sud k ulozeniu trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu dvanastich mesiacov.

Ani krajsky sud tak, ako aj sud prvého stupfia, nezistil Ziadnu z pritaZujucich okolnosti uvedenych v
§ 37 Tr. zakona. Obzalovanému bola opodstatnene priznana polah&ujuca okolnost uvedena v § 36
pism. j) Tr. zakona, teda okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Okresny sud
vSak nevyhodnotil vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o treste spédsobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku. Hoci uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu z nedbanlivosti, nespravne a
neopodstatnene oddvodnil vyrok o treste Umyselnym zavinenim pachatela. Toto pochybenie krajsky
sud napravil vlastnym rozhodnutim o treste. Okrem toho je zrejmé, Ze obzZalovany, hoci je drzitefom
vodi¢ského opravnenia na vedenie vozidiel kategdrie ,B* od XX. M. XXXX, do spachania predmetného
prec€inu nebol postihnuty za Ziaden priestupok na uUseku cestnej dopravy. To sved&i o vyraznej
disciplinovanosti obZalovaného v plneni vodi€skych povinnosti v cestnej premavke. Predmetnym
precinom porusil pritom len jednu povinnost vodica a je teda vynimo¢nym vybo€enim z jeho doterajsieho
dihodobého dodrziavania pravidiel cestnej premavky. Tieto skutocnosti vedu krajsky sud k zaveru, Ze
u€innu ochranu spolo&nosti mozno u obZalovaného dosiahnut uz trestom nespojenym so zamedzenim
vykonu vodi¢skych opravneni. Nie je totiz vyrazne pravdepodobné, Ze by obZalovany v nasledujucom
obdobi pokraCoval v poruSovani pravidiel cestnej premavky. Skuto¢nost, Ze v jeho doterajSom Zivote
ide o prvé porusenie zaujmov chranenych trestnym zakonom, ktorého sa nedopustil imyselne ale
z nedbanlivého pristupu k reSpektovaniu trestnym zédkonom chraneného zaujmu Statu na ochrane
cudzieho zdravia pri vykone vodi¢ského opravnenia, nevyZaduje aby jeho bezihonny spdsob Zivota bol
zaisteny hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody. Uginnejsie bude Ggel trestu zabezpe&eny samostatnym
pefiaznym trestom, ktory vzhladom na povahu pripadu a pomery obzalovaného krajsky sud ur&il sumou
tristo eur. VySke pefazného trestu zodpoveda dvojmesacny nahradny trest, pod hrozbou vykonu ktorého
bude obZalovany povinny tento pefiazny trest v€as zaplatit.

Hoci odvolatel vyslovne neuvadzal Ziadne konkrétne vyhrady smerujuce priamo proti vyroku o nahrade
Skody, je namieste konstatovat, Ze v tomto vyroku krajsky sud nezistil pochybenia, ktoré by bolo mozné
napravit v prospech obZalovaného. PoSkodeny S. G. si narok na nahradu $kody uplatnil riadne a v&as
a dévodnost uplatneného naroku na nahradu bolestného. Prvostupriovy sud spravne v tomto smere



postupoval, ked obzalovanému ulozil povinnost uhradit poSkodenému z titulu bolestného Skodu vo
vysSke 563,50 eur.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze na podklade odvolania obZalovaného O. A. zruSil vyrok o
treste napadnutého rozsudku, sdm mu uloZil pefiazny trest vo vymere tristo eur a ustanovil mu nahradny
trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



