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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Beaty Cupkovej v pravnej veci navrhovatelky G., zasttpenej U. proti
odporcovi F., o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 02. jula 2015, ¢.k. 19C/90/2014-65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky od odporcu. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 72 ods. 1, 2, § 75 0ods. 1, 2 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze manZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom
zo dnia 18.09.2013, &.k. 12C/80/2013-30, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 24.10.2013. Dévodom
rozvratu manzelstva boli pretrvavajice vzajomné nezhody u€astnikov, €o v kone¢nom ddsledku vyustilo
do mimomanzelskej znamosti navrhovatelky, ktoru v8ak ani jeden z u€astnikov nepovazoval za hlavnu
pri€inu rozvratu ich manzelstva. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa za
preukdzané, Zze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, ked od roku 2011 bola uznana za invalidnu.
Invalidny déchodok pobera vo vySke 143,90 Eur a tiez vykonava prace na zaklade
dohody o pracovnej €innosti, priCom jej prijem z tejto pracovnej &innosti je vo vySke 67
Eur mesacne. Jej odévodnené vydavky (byvanie, lieky a strava) predstavuju sumu 355 Eur, €o je suma
podstatne prevysSujuca jej prijmy, pri€om na iné, rovnako dblezité potreby (hygienické potreby, oSatenie
a podobne) jej uz prijem nepostacuje. Majetok vy$Sej hodnoty, ktory by mohla pouZit' na uspokojovanie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb, nevlastni. Co sa tyka majetkovych pomerov odporcu, mal za
preukdzané, Ze odporca je zamestnany na Stvrtinovy pracovny uvazok a dosahuje priemerny prijem
68 Eur mesacne. Iny prijem nema. Vzhladom na vyvoj cien zakladnych komodit, nevyhnutnych
pre uspokojenie zakladnych potrieb, ustalil, Ze prijem odporcu nepostacuje ani na uspokojenie jeho
zakladnych potrieb. Konstatoval, Ze majetkové pomery odporcu mu neumozfiuju prispievat’ na vyzivu
rozvedenej manzelky, a preto pri nesplneni tejto podmienky navrh navrhovatelky zamietol. Pokial sa
navrhovatelka v konani branila tvrdeniami, Ze odporca si nadalej popri praci privyraba, ¢&im zvySuje svoj
prijem, sud prvého stupfia konstatoval, Ze svoje tvrdenie nepreukazala, preto jej tvrdenia vyhodnotil
ako ucelové. Rovnako ako ucelové vyhodnotil aj tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca sa vzdal svojho
vyhodnejSieho zamestnania preto, aby jej nemusel prispievat’ na vyZivu, v ktorej suvislosti poukazal na
tu skuto€nost, Ze odporca prestal vykonavat svoju pracu ovela skér, ako navrhovatelka podala navrh
na urcenie prispevku na rozvedenu manzelku.



Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu. Sudu prvého stupna vytykala, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Zastavala
nazor, Zze odporca ma moznost zabezpe it si vySSi prijem, nakofko vykonava pracu, ktora nezodpoveda
jeho schopnostiam, vykonava pracu s nizSou kvalifikaciou, bez nalezitého dévodu sa vzdal lepSieho
zamestnania. Aj napriek tomu, Ze zamestnania lakirnika sa vzdal este pred podanim navrhu, jeho
konanie povazuje za ucelové s odévodnenim, Ze v ¢ase pred podanim navrhu vedel, Ze zakon takuto
moznost o ur€enie prispevku na rozvedeného manzela pripusta a pred podanim navrhu sa s odporcom
snazila na prispevku dohodnut mimosudne. Sudu prvého stupria vytykala, Ze neprihliadol na schopnosti
a moznosti odporcu zabezpedit si riadny prijem a vychédzal iba z jeho aktualnych majetkovych pomerov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V preskiumavanej veci sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyzivu
sumou 200 Eur mesacne z dévodu, zZe v désledku poberania invalidného déchodku sa nachadza v stave,
kedy nie je schopna sama sa Zivit.

Podla ust. § 72 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta.

V kazdom pripade je potrebné vychadzat z objektivnej skuto€nosti, Ze rozvodom manzelstva zanikaju
vSetky osobné a pravne vztahy medzi manzelmi. V materidlnej oblasti to predpoklada, ze kazdy z
manzelov je povinny sa postarat sdm o seba a iba v pripade, Ze vzhladom na objektivhe okolnosti
(zdravotny stav, starostlivost o mal. dieta alebo invalidné dieta a podobne) nie je rozvedeny manzel
schopny sam sa Zivit, umozfuje Zakon o rodine podla § 72 zmiernenie tychto majetkovych dopadov
rozvodu manzelstva.

Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce namietky, tykajuce sa preskimavanej veci, ktoré
boli v odvolani navrhovatelkou vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupria. Sud prvého stupria sa dostato€ne vysporiadal s namietkami navrhovatelky,
uvadzanymi navrhovatelkou v konani, ktorymi namietala, Ze odporca si popri praci privyraba, &im zvy3uje
svoj prijem, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, aby nemusel prispievat’ na jej vyzivu. Odvolacie
namietky navrhovatelky su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnila pred suidom prvého stupfia. Sud prvého
stupfia sa pri svojom rozhodovani riadil zasadami v citovanych zakonnych ustanoveniach. Spravne
vyvodil, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, ked jej zdrojom prijmu je invalidny déchodok vo
vySke 143,90 Eur a prijem z pracovnej Cinnosti vo vySke 67 Eur mesacéne, ktory nepostacuje
na pokrytie jej nevyhnutnych potrieb, av8ak miera uspokojovania potrieb navrhovatelky je limitovana
schopnostami, moznostami, majetkovymi a zarobkovymi pomermi odporcu, ktory dosahuje priemerny
prijem 68 Eur mesacne, ktory nie je dostato¢ny ani na uspokojovanie jeho vlastnych potrieb v rozsahu
beZného Zivotného Standardu.

Navrhovatelka namietala pred sudom prvého stupfia, ako aj pred odvolacim sudom, Ze odporca si svoj
prijem zvySuje tym, Ze si popri praci privyraba, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, aby nemusel
prispievat’ na jej vyZivu. K uvedenému odvolaci sud uvadza:



Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky, a Ze dbaju
na pokynu sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli
medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§
153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dbkazy na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial u¢astnik konania nespini povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia,
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané
urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti
ucastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, stanovenu v § 101 a
§ 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto€nost’ nemohla byt preukazana vdbec).

V danom pripade navrhovatelka si svoju procesnu povinnost oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni o tom, Ze odporca si privyraba, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania z dévodu,
aby nemusel prispievat’ na jej vyzivu, nesplnila. Svoje tvrdenia nepreukazala priamym dbékazom, ale
neponukla sudu ani Ziaden nepriamy dékaz, ¢im neuniesla v konani ddkazné bremeno, z ktorého dévodu
neunesenie dbkazného bremena malo za nasledok zamietnutie navrhu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si tuto neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



