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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v pravnej veci zalobcu: JUDr. Vaclav
Jarosgiak RE AL I T A, s miestom podnikania M. Razusa 1240/14, 010 01 Zilina, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, 911
01 Trengin, ICO: 47 XXX XXX, proti Zalovanému: JUDr. Danica Biro$ova, so sidlom Piaristicka 46, 911
01 Trené&in, spravca Gpadcu V., s.r.o. v K., so sidlom W. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Trengin, ICO: XX XXX
XXX o urenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zalobca je veriteflom inej, vymahatelnej pohladavky proti padcovi vo vyske 3.778,61
eur z mandatnej zmluvy €. 1107 uzatvorenej s Upadcom drnia 10.09.2011, ktora vznikla poskytnutim
ukonov pravnej sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/36/2014,
prihldsenej do konkurzného konania vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 28R/1/2013
suhrnnou prihlaskou nezabezpedenych pohladavok €. 2 dna 02.05.2014 na majetok upadcu MIGAREAL,
s.r.o. v konkurze, so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trengin, ICO: 31 636 292, zapisanej v zozname
pohladavok pod &islom 8/J-9.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dfia 08.07.2014 doru¢ena Zaloba zalobcu, ktorou sa domaha, aby sud
urcil, Ze zalobca je veritefom voci Upadcovi MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, titulom dodania pravnych
sluzieb a nahrady nakladov pravneho zastupovania vo vyske 3.778,61eur, s poradim prednostna
pohladavka z restrukturalizaCného konania, ktora v konkurze vedenom u Okresného sudu Tren¢in pod
sp. zn. 28K/1/2013 je zapisana v zozname pohladavok pod poradovym ¢&islom 8/J-9. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze u Okresného sudu Trengin je pod
sp. zn. 28R/1/2013 vedeny konkurz na majetok upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze a za spravcu
bola ustanovena Zalovana. Zalobca ako veritel Upadcu si riadne a véas prihlasil do konkurzu svoju
pohfadavku v celkovej vySke 3.778,61 eur, pozostavajucu z istiny vo vy8ke 3.778,61 eur s prdvnym
dévodom jej vzniku - pravne sluzby v spore Obec Rudina, o zaplatenie 413.986,36 eur - OS Za &.
k. 19Rob/36/2014. Pravny dévod (pravost), vymahatelnost, poradie prihlasenej pohladavky a vysku
pohladavky voéi upadcovi osvedCil pripojenymi listinami. Prihlasend pohladavku Zalovana zapisala v
kone€nom zozname pohladavok pod poradovym Cislom 8/J-9. Popretie pohladavky Zalovana oznamila
Zalobcovi listom zn. 28R/1/2013 s 106 zo dria 05.06.2014, doru¢enym dna 10.06.2014. Cez analyzu
textu doru€eného listu v konfrontacii s dikciou § 32 ods. 5, prva veta a § 32 ods. 6 treba urobit’ zaver,
Ze zo strany spravkyne ide o také popretie pohfadavky, ktoré treba kvalifikovat ako popretie neucinné.



Z dikcie § 32 ods. 6 ZoKR nesporne vyplyva zaver, Ze rozsah textu popretia zapisaného u popieranej
pohfadavky v zozname pohladavok by mal byt svojim obsahom i rozsahom prinajmenSom zhodny s
textom popretia oznamovaného veritelovi. Z toho vyplyva zaver, Ze aké a ako popretie spravca zapiSe
(pisomny text) podlfa § 32 ods. 5, prva veta ZoKR v zozname pohladavok, tak také ma povinnost
oznamit veritefovi. Z listu ozndmenia evidentne vyplyva, Ze tomu tak nie je. Zalovana v zozname
pohladavok prihlasent pohfadavku poprela ¢o do pravneho dévodu, vymahatefnosti, ¢o do vySky i
poradia pohfadavky. Popretie v zozname pohfadavok vo vSetkych €astiach popretia odévodriuje tak,
Ze prihlasku podava nespravny subjekt JUDr. JaroS¢iak, avSak nie ako advokat, teda nepreukazany
pravny dévod vzniku pohlfadavky. Sluzby na fakture boli pravdepodobne vyuétované dvakrat. Existuju
dovodné pochybnosti o pravosti pohfadavky, prihlaska je nepreskiumatelna. Z rovnaké dévodu popreta aj
vymahatelnost. UZ zbeZnou analyzou spravkyfou vykonaného zapisu popretia mozno urobit zaver, Ze
ide o ucelové popretie prihlasenej pohladavky. Formulacia dévodu popretia Zalovanou, je iba u¢elovym
tvrdenim a podla presved&enia Zalobcu tiez a mozno iba uéelovym postupom, ktorym umyselne odnima
vykon prav a povinnosti Zalobcu ako konkurzného veritela. Zalobca je advokatom, ale tieZ Zivnostnikom
(obchodné meno JUDr. M. Q. - T.), z hfadiska obchodného zakona FO podnikatelom (§ 2 ods. 1 a 2
ObchZ). Ako podnikatel je zo zakona o Uctovnictve uétovnou jednotkou, ktora uctuje v jednoduchom
uctovnictve. Ako dafiovnik je registrovany ako platitel DPH s vydanym osvedc&enim o registracii pre darfi z
pridanej hodnoty, v ktorom je ako zdanitefna osoba oznaceny: JUDr. M. Q. - T.. Tak ako je oznaena ako
uctovna jednotka, a pod ktorym obchodnym menom vedie uétovnictvo a prislusné uctovné vykaznictvo.
Bez ohladu ¢i subjekt vykonava podnikatefsku €innost’ podla § 2 ods. 2 pism. b/ alebo ¢/ ObchZ, pri
uctovani o prijmoch a vydavkoch z tej €i onej podnikatelskej €innosti je stale iba ,jednou” u¢tovnou
jednotkou a vedie iba ,jedno* ucétovnictvo, a vedie ho (a mbze ho viest iba pod jednym obchodnym
menom). Logicky takym menom je meno, pod ktorym je ako uctovna jednotka evidovany u prisludného
spravcu dane a v pripade, Ze je platitelom DPH, tak predovSetkym iba pod (obchodnym) menom,
pod ktorym je registrovany ako platitelf DPH. Preto bez ohladu &i je faktura vystavena podnikatelom -
advokatom bude (a musi byt) na nej ako platitel, ktory fakturu vystavil, uvedeny pod menom, ktorym
je ako platitel DPH registrovany na DPH. Ako platitef DPH je povinny pri dodani tovaru alebo sluzby s
miestom dodania v tuzemskej inej zdanitefnej osobe alebo pravnickej osobe, ktora nie je zdanitelnou
osobou vyhotovit' fakturu. Faktura vyhotovena osobou podla § 72 musi obsahovat mimo iné meno
a priezvisko zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta podnikania (§ 74 ods. 1 - a zdkona o DPH).
Preto prihlasku - prihlaSky takého podnikatelského subjektu ako je Zalobca mézu byt podavané iba
pod takym jeho (obchodnym) menom, ktoré nesie ako u¢tovna jednotka, pretoZe iba subjekt - uétovna
jednotka méZe vykonat vyhlasenie, Ze o pohladavke uétuje. Zalobca je vzdy jeden a ten isty subjekt
¢i v postaveni advokata alebo Zivnostnika, identifikovany obchodnym menom, miestom podnikania
&i ICO. Kedy je zalobca spravny subjekt a kedy je nespravny a preco vtedy je spravny a inokedy
nespravny, Zalovana bliz8ie vo svojom popreti neodévodriuje. Nesporné vSak je, Ze pravny dbvod
vzniku pohladavky vyplyva z oznacgenia veritela v podanej prihlaske &i na faktare. Pravnym dévodom
jej a mdze byt iba pravna skutoénost, ktora spdsobuje vznik zavézkového vztahu. Uvahy Zalovanej
o tom, &i je vyuctovana faktura pohladavkou alebo zavazkom, Uvahy a nejakej pravdepodobnosti,
Ze sluzby boli vyuétované dvakrat, pochybnostiach o pravosti pohfadavky &i jej nepreskumatelnosti
pbdsobia zarazajuco predovsetkym potom, &o sa zalovana oboznamila so stavom sudneho konania a
veritelom v fiom - advokatom vykonanych Ukonov pravnej pomoci a vynaloZzenych vydavkoch. Zalobca
opakovane poukazal na to, Ze zo strany Zalovanej iSlo - a to nielen u tejto pohladavky - o Cisto ucelové
popieranie pohladavky. Podla zistenia poprela vSetky pohladavky kazdého veritela, ktory by zistenim
jeho pohladavky nadobudol hlasovacie pravo na schédzi veritefov - a tym také postavenie, v ktorom by
mohol ohrozit’ postavenie Zalovanej ako spravkyne v predmetnom konkurze.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 24.11.2015 v ktorom uviedol, Ze namietku
pravneho zastupcu zalobcu o neu€innom popreti jeho pohladavky povazuje za neopodstatnenu, nakolko
ztextu § 32 ods. 5 a 6 ZoKR nevyplyva pre spravcu povinnost oznamovat veritelovi popretej pohlfadavky
dovod popretia. Pojem popretie, ktory sa v uvedenych ustanoveniach ZoKR uvadza, podla nazoru
spravcu automaticky nezahffia aj jeho odévodnenie ale len informaciu o tom, Ze pohfadavka je podla
odborného nazoru spravcu sporna a na zaklade toho ju nebolo mozné zistit. Pricom pre ucely uplnosti
zoznamu pohladavok ma spravca dalej povinnost uvadzat okrem samotnej skuto¢nosti popretia aj jeho
dovody. Povinnost zddvodnit’ popretie ako také, ma preto spravca vyluéne pri vyznacovani popretia
do zoznamu pohladavok, nie vSak pri notifikacii veritefa popretej pohfadavky. Podla § 32 ods. 6 ZoKR
popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohfadavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta. Tuto povinnost ktori pre oznamovanie popretia



stanovuje ZoKR si spravca pri popreti predmetnej pohladavky splnil. Aj odborna literatdra uvadza, Ze
spravca oznami veritefovi popretej pohladavky udaje o tom, kto pohfadavku poprel a v akom rozsahu,
pric¢om nie je povinnostou spravcu uvadzat zarover dovod popretia (Q.. A. W., zakon o konkurze a
reStrukturalizacii, komentar, J. Z., XXXX). Popretie prihlasenej pohfadavky Zzalobcu spravkynou obsahuje
vSetky zakonom vyzadované naleZitosti popretia a preto je zalobcom uvadzany zaver o neudinnosti
popreti jeho prihlasenej pohladavky nespravny a spravkyna ho odmieta. Spravkyfa po preskumani
predmetnej pohladavky s odbornou starostlivostou tuto ako nepreskumatelnu poprela, nakofko ju
prihlasil subjekt, ktory neposkytoval pravne sluzby dohodnuté Mandatnou zmluvou €. 1107, ktoré su
predmetnom faktary &. 14013. Dal$im dévodom popretia predmetnej pohladavky je nepreskiimatelnost
faktary &. 14013, ktorou boli Upadcovi v postaveni odberatela fakturované pravne sluzby v spore
Rudinou. Predmetnd faktura neobsahuje naleZitosti stanovené v § 10 ods. 1 pism. b/ zakona €. 431/2002
Z. z. o uctovnictve, nakolko v nej absentuje oznacenie u€astnikov pripadu - JUDr. M. Q., advokat, ¢len
SAK, zapisany pod &. 0765. Z prihlasky a z predloZzenych priloh nie je zrejmé a neda sa jednoznacéne
urcit, ¢i fakturované pravne sluzby boli Upadcovi skuto€ne poskytnuté a v akom rozsahu. Z uvedenych
dovodov preto nebolo mozné ustélit pravny dévod, vySku, ako ani poradie predmetnej pohladavky.

K tvrdeniu uCelovosti popretia Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 32 ods. 1 ZoKR ak pri skimani spravca
zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. Predmetna prihlasovana
pohladavka nie je prihlasena spésobom, pri ktorom je mozné zistit’ pravny dévod &i vySku v rozsahu,
v akom ju Zalobca prihlasil, a preto bola spravkyfa v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia ZoKR a
VvV spojeni s absenciou vyjadrenia upadcu k prihlasenej pohladavke, povinna tuto popriet a to tak, ako
je vyznacené v zozname pohladavok v konkurznom konani sp. zn. 28R/1/2013, ktory bol doruceny
Okresnému sudu Trencin. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihladsena pohfadavka v
rozsahu, v akom nebola popretd, povaZzuje za zistenu. Zistenie pohfadavky sporne prihlasovane;j
by predstavovalo porusenie povinnosti spravcu postupovat s odbornou starostlivostou. Spravkyha
popretim pohladavky postupovala v zmysle a v sulade s ZoKR. Na podklade predloZenych listin nebolo
mozné jednoznacne ustalit’ vySku, poradie a dévod prihlasovanej pohladavky. Existencia pravneho
dovodu prihlasenej pohladavky v kontexte vysvetlenom v Zalobe neberie do ivahy preukazanie vSetkych
v nej tvrdenych skutoénosti a tiez Specificky charakter konkurzného konania, kladuceho exaktné
podmienky na uplatiiovanie narokov veritelov. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré uskuto&nil v pritomnosti u€astnikov resp. ich
pravnych zastupcov. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, konatela Upadcu
Ing. V. E., W.. a oboznamenim sa s obsahom do spisu predloZenych listinnych dékazov.

Zalobca na pojednavani predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Dalej uviedol, Ze
zastava nazor, Ze fakturacia je perfektnd a obsahuje néleZitosti, ktoré vyplyvaju zo zakona o DPH.
Danovy urad registruje fyzické osoby podfa ich bydliska i uz ide o dafiové priznanie alebo registraciu
DPH. Predmetom sporu je zistovanie pravneho dévodu vzniku pohladavky, jej vykonatelnosti, jej vySky
¢i poradia uspokojenia prihlasenej pohlfadavky. Fakturacia je svojim spésobom nesporne preukaz vysky
uplatnenej pohlfadavky, na druhej strane pravny doévod vzniku pohladavky nespociva v listine faktury,
ale v tom, €i boli naplnené zakonné predpoklady vzniku naroku na finanéné plnenie odmeny vodi
inému subjektu. V tomto pripade pravnym dévodom vzniku pohladavky voc&i upadcovi bolo poskytnutie
pravnych sluzieb v sulade s uzavretou mandatnou zmluvou. VySku ur€uje spravnost stanovenia poctu
ukonov pravnych sluzieb za cenu uréenu vyhlaskou o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Nevie sa vyjadrit k otazke popretia vymahatelnosti, pretoZe Zalovana neuviedla, v éom spociva
alebo by mala spocivat nevymahatelnost’ pohladavky. Zo strany spravcu ide o ucelové popretie, ktoré
nebolo urobené s odbornou starostlivostou. Pohfadavka je riadne evidovana ako zavazok v uctovnictve
upadcu. Upadca vysku prihlasenej pohladavky, jej pravny dévod ani prihlasenie poradie nenamietal.
V zavere¢nom navrhu uviedol, Ze Zalovana poprela prihlasend pohladavku z dbévodu jej podania
nespravnym subjektom z dévodu nepreukazania pravneho dévodu vzniku pohfadavky moznej duplicity
pohladavky a nepreskimatelnosti prihlasky. Pri hodnoteni tohto gramatického prejavu popretia je toto
popretie nepreskiumatelné a nevie proti Comu sa ma branit. Pokial ide o nespravny subjekt uz aj v inych
konaniach bolo rozhodnuté, Ze prihlaSku podal ako Zivnostnik a advokat, ktoré subezne vykonava. Nie
jej ziadna pochybnost o dvojnasobnom ucétovani, nebola duplicita uétovania v konani ni¢im preukazana,
nebol na to predlozeny Ziaden dbkaz. Vykonanym dokazovanim prave naopak bolo preukazané, Ze
pohladavka bola u¢tovana, o do vysky i ddvodov spravne, v sulade s dohodou s upadcom nie je dévod



pochybovat o jej vyéke.vV tomto smere poukazal na v ramci dokazovania vykonané listinné dékazy zo
spisu Okresného sudu Zilina.

Zalobca na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze medzi nim a spolo&nostou Upadcu v tomto Sase
Migareal s.r.o. predtym E. E. bola uzavretd mandatna zmluva €. 1107 zo dfia 10.09.2011, ktora bola
ramcovou zmluvou pre poskytovanie pravnych sluzieb mnou ako advokatom tejto spolo¢nosti. Podla
tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze za poskytované pravne a mandatne sluzby mu patri odmena podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to vo vySke zodpovedajucej poétu poskytnutych ukonov pravnej sluzby a
ceny, takého ukonu uréenej podla sadzieb tarifnej odmeny a sadzieb platnych v &ase vykonania ukonu.
Sucasne bolo dohodnuté, Ze poskytovanie pravnych sluzieb bude poskytované - fakturované osobitne
za kazdu pravnu vec a Ze také vyuctovanie, fakturacia podlieha zdaneniu DPH, pretoZe je platcom
DPH. Suc¢asne tam boli dohodnuté otazky nahrady nakladov spojenych s poskytovanim pravnych
sluzieb. V ramci dojednania boli dohodnuté dalSie podmienky ukonéenia poskytovania pravnych sluzieb
zodpovednosti za Skodu i dojednanie o Uroku z omeSkania pripadne platenia pefiazného zavazku. Pokial
ide o tuto vec uplatiuje si odmenu za poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Upadcu ako Zalobcu
proti Obci T. ako Zalovanej o zaplatenie 413.968,36 eur. Uplatneny narok spo€iva z 2 ukonov pravne;j
pomoci, ktorych cena je stanovena cenou sporu a to za prevzatie veci a za podanie Zaloby a za ukon
podania navrhu na predbezné opatrenie uctovany v polovi¢nej vySke ceny riadneho ukonu. Tieto ukony
boli riadne poskytnuté a su preukazované jednak plnou mocou €. 14008 z 27.01.2014 podanou Zalobou
z 30.01.2014, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dfia 10.02.2014, k tomu uctuje pausainu
nahradu nakladov vo vyske sadzby za rok 2014. Poskytnutie tejto sluzby je nesporné, nevie z ¢oho
vychadzala Zalovana, Ze vo veci neexistuje pravny dévod vzniku tejto pohladavky, Ze je mozno duplicitne
fakturovana poskytnuta sluzba, tak ako to uvadza vo svojom popreti pohladavky. Mandatna zmluva €.
1107 sa vztahuje k tomuto konaniu, bola to rdmcova zmluva, ak nebolo dohodnuté nieo iné, mala by
sa vztahovat k tomuto konaniu. V ramci tejto zmluvy ako ramcovej zmluvy neboli definované predmety
sporov, vztahovala sa na v8etky spory Upadcu. Fakturoval pod nazvom uétovnej jednotky, pretoze ako
fyzicka osoba s roznym predmetom ¢innosti zarobkovej je len jedna U&tovna jednotka. Faktira ma svoje
zahlavie definované a naprogramované v pocitatovom programe a vystup je taky, aky je na fakture.
Nesporne pravne sluzby poskytoval ako advokat a ako advokat pod obchodnym menom JUDr. M. Q.
- T. fakturuje svoje sluzby najmenej 20 rokov. Tato skuto€nost’ nebola spornou ¢&i nebola problémom,
ani u dafiového uradu, ktory je nesporne organom s pravomocou kontrolovat’ spravnost’ uétovania do
¢oho patri aj spravnost fakturovania a nebola spornou a problematickou ani v jednom pripade, kedy za
toto obdobie Zaloval svojich klientov o zaplatenia fakturovanej sumy na prislusnych sudoch. Nevie sa
vyjadrit, pre€o je na fakture uvedeny ako deri zdanitelného pinenia 07.03.2014, ked podla zmluvy mal
fakturovat' v deri pred vyhlasenim konkurzu. Ide asi o pisarsku chybu, urcite to bolo fakturované az po
vyhlaseni konkurzu a jedine z dévodu vyhlasenia konkurzu, nemohlo to byt fakturované predtym. Do
prihlasky uviedol obchodné meno tak ako je to uvedené na fakture, a ako je oznacenie uctovej jednotky,
predpoklada, Ze keby tam uviedol svoje meno bez dodatku Realita, bola by tam namietka zo strany
Zalovanej, prec€o je to obchodné meno bez dodatku.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia, ktoré podala
Zalovana ako aj jej popieracieho prejavu. V zasade ide o pohfadavku prihlasend Zalobcom, kde
nekoreSpondoval pravny dovod prihldsenia s obchodnym nazvom, ktory bol uvedeny v prihladke. V
prihldSke bol uvedeny Zalobca, tak sa ako tituluje v tomto konani. Av8ak mandatna zmluva, ktoru
pripojil ako pravny dévod je podpisana advokatom a zase faktura na advokatske sluzby je fakturovana
subjektom, ktory advokatske sluzby vykonavat nemoéze, takZe tato pohladavka je a zostala spornou. Ako
v ostatnych obdobnych konaniach, nie je mozné zamiefat jednu €innost' vyplyvajucu zo Specifického
zakona o advokacii so zivnostenskym podnikanim, predmetom prihlasovanych faktar mali byt pravne
sluzby, ktoré urcite nemdze vykonavat subjekt oznaceny jednak vo fakture, jednak v prihlaske aj v tomto
konani. Rovnako namietol aj vySku v ktorej bola prihlasena pohladavka v prihladke, nakolko iSlo o pravne
sluzby, kde mal byt iny vypoétovy zaklad, tzn. neurgitd hodnota, pokial ide o hodnotu sporu. Co sa
tyka splatnosti, tdto nekoreSponduje s pravnym dévodom prihlasenia, t.j. mandatnej zmluvy ¢lanok 4
ods. 3 pism. c), zaroven neobstoji ani poukaz zalobcu na to, Ze on musel fakturovat’ svoje sluzby pod
oznacenim ako je uvedeny v registri pre DPH na dafiovom urade, pretoZe z priloZzeného osvedcenia o
registracii vyplyva, Ze tam ma iné sidlo a to na adrese W. X, XXX XX Zilina, na faktire aj na prihlaske ma
sidlo M. T. XX, D., takze nefakturuje ani tak ako je zapisany v SAK, nefakturuje ani tak, ako je zapisany
na dafilovom Urade, ale fakturuje akymsi zmieSanym a su€asne imperfektnym spésobom. Navrhol Zalobu
z tychto dévodov zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania. V zavere€nom navrhu zotrval



na svojej argumentacii prednesenej pri otvoreni pojednavania ako aj na dévodoch popretia uvedenych
spravkynou a jej vyjadreni v predmetnej veci. Zdbraznil najma to, Ze nazov veritefa nekoreSpondoval s
pravnym dévodom prihlasenej pohladavky, a to mandatnou zmluvou, ktoru uzavrel ako advokat, avdak
pohfadavku si do konkurzu prihlasil ako Zivnostnik, ktory v rdmci svojho Zivnostenského opravnenia
poskytovanie advokatskych sluzieb nema. Tymto spésobom prihlasena pohladavka bola v rozpore s §
29 ods. 1 pism. a) v spoj. s pism. ¢) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, preto musela byt zo strany
spravcu popreta.

Ing. Milan Cibulka, PhD. konatel a spolo€nik Upadcu pri svojom vysluchu uviedol, Ze tak ako vypovedal
na predchadzajucich troch pojednavaniach, Zalobca Q.. Q. bol ich pravny zastupca, v ich spolo¢nosti,
ktory ich zatupoval vo v3etkych pravnych sporoch, fungovalo to tak, ze ked nieCo potrebovali,
skontaktovali sa, povedal im ako budu postupovat’ a nasledne podpisala sa dohoda, dalej ich v konani
zastupoval a ked' sa pojednavanie skongilo, vyu&toval si trovy podla dohody alebo uvedené v mandatnej
zmluve. VySku trov nasledne on alebo jeho spolu konatel schvalili. Ak bola v uvedenom pripade
podpisana mandatna zmluva, trovy konania boli uplatnené dévodne. Na tento konkrétny pripad si
pamata, bolo to nedavno, prehrali sudny spor s obcou T., sud rozhodol, Ze nehnutelnost’ im nepatri,
nasledne podali Zalobu o nahradu $kody, ktorou si Ziadali nahradit’ $kodu, ktora im vznikla investovanim
do tejto nehnutelnosti. Vyuc&tovanie prebehlo Standardne, Zalobca priniesol vyuctovanie, vysvetlil a
oni to odsuhlasili. V8etky faktury, ktoré su v uctovnictve boli schvalené a odsuhlasené. Oboznamil sa
s pohfadavkami, ktoré Zalobca prihlasil do konkurzu, pricom jeho pohladavky nenamietol, uvedené
oznamil aj spravkyni. Nevie povedat ako to bolo v tomto konkrétnom pripade, ¢i mu Zalobca vysvetlil,
akym spdsobom dospel k vyske odmeny. Detaily presne ako sa dohadovali si uz nepamata.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych dékazov a
to: suhrnna prihlaska nezabezpe&enych pohladavok por. & 2, mandatna zmluva &. 1107, faktdara &.
14013, plnd moc A14008, osved&enie o registracii pre daf z pridanej hodnoty, popretie uplatnenej
pohladavky zapisanej v zozname pohfadavok pod €. 8/J-1 az 8/J-20, vypis zo zoznamu pohfadavok
€. pohfadavky 8/J-9, uznesenie Okresného sudu Tren&in 28R/1/2013-832, uznesenie Okresného
sudu Trengin 28R/1/2013-832, vypis zo Zivnostenského registra na Zalobcu z 21.12.2015, vypis
zo Zivnostenského registra na Zalobcu z 4.2.2016, vypis z Obchodného registra na Gpadcu zo
4.2.2016, vypis zo Zivnostenského registra na zalobcu z 24.3.2016, vypis z Obchodného registra na
Upadcu z 24.3.2016, zo spisu Okresného sudu Trendin 28R/1/2013 prihlaSka pohladavky pod €. 25,
zo spisu Okresného sudu Zilina sp zn. 14C/53/2014 sa oboznamuje Zaloba z 31.1.2014, plna moc
A.14008, osvedZenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, vypis z LV €. XXXX, vypis z R.. XXX, kipna zmluva z 29.11.1996, vypis z Obchodného
registra na t.8. Upadcu z 31.1.2014, znalecky posudok &. 18/96, rozsudok Okresného sudu Cadca &.
k. 6C/549/00-371, rozsudok Krajského sudu v Ziline 6Co/74/2011, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, vypis z Obchodného registra na t.6. Upadcu z 4.3.2014, uznesenie Okresného sudu Zilina &.
k. 14C/53/2014-56, oznamenie o odvolani plnomocenstva, odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku, uznesenie Okresného sudu Tren&in 28R/1/2013-832, uznesenie Okresného sudu Trenéin €.
k. 28R/1/2013-851, odpoved spravcu na vyzvu sudu z 25.7.2014, uznesenie 14C/53/2014-80, nesuhlas
s konanim bez nariadenia pojednavania, vyjadrenie Zalovaného z 10.10.2014, vyjadrenie z 16.3.2015,
uznesenie €. k. 14C/53/2014-99, vyjadrenie z 29.4.2015, oznamenie z 29.4.2015, podanie z 24.6.2015,
podanie, kryci list rozpoctu, rozpocet a zapisnica o pojednavani z 24.9.2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav:

Okresny sud Trenc&in uznesenim €. k. 28R/1/2013-832 zo dfia 12.03.2014 zastavil reStrukturalizaéné
konanie vedené vodi diZznikovi MIGAREAL, s.r.0., za€al vo€i nemu zérover konkurzné konanie a vyhlasil
na majetok diznika zaroven aj predmetnym uznesenim konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
JUDr. Jozef Sedliak. V uzneseni sud vyzval veritelov, aby v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu
prihlasili svoje pohfadavky na predpisanom tlacive v jednom rovnopise na Okresny sud Trenéin k sp.
zn. 28R/1/2013-832 a v jednom rovnopise spravcovi na adresu jeho kancelarie. Zaroven vo vyroku
tohto uznesenia vykonal poucenie veritefov. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia
18.03.2014 a ucinky vyhlasenia konkurzu nastali der po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku a to dia 19.03.2014. Dria 20.03.2014 zacala plynut veritelom 45 driova lehota na
prihlasovanie pohladavok, pri¢om poslednym driom tejto lehoty bol der 05.05.2014. Od nasledujuceho



dia t. zn. od 06.05.2014 zacala spravcovi plynut tridsatdfiova lehota na popieranie prihlasenych
pohladavok, ktora uplynula dia 04.06.2014. Od nasledujuceho dra po doru¢eni oznamenia o popreti
prihlasenej pohladavky spravcom t. zn. od 11.06.2014 zacala plynut veritelovi, ktorého pohladavka bola
popreta, tridsatdfiova lehota na podanie Zaloby o uréenie popretej pohfadavky. Poslednym driom tejto
lehoty bol 10.07.2014.

Suhrnna prihlaSka nezabezpelenych pohladavok €. 2 na uplatnenie pohlfadavok v konkurze Zalobcu
doSla sudu a Zalovanému ako spravcovi dfia 02.05.2014 (posledny der na prihlasovanie pohfadavok
bol 05.05.2014) t. zn. k prihlaseniu pohladavky doslo v zakonnej prihlasovacej lehote. Spravca poprel
vSetky pohladavky Zalobcu, prihlasené suhrnnou prihladkou pohfadavok, diia 30.05.2014, a to ¢o do
pravneho dévodu vzniku, vySky, vymahatelnosti a poradia. Popretie pohfadavky zhodne zdévodnil tym,
Ze prihlaSku podava nespravny subjekt JUDr. Jaro&¢iak, avSak nie ako advokat, teda nepreukazany
pravny dévod vzniku pohfadavky, sluzby na faktdare boli pravdepodobne vyuétované dvakrat, existuju
doévodné pochybnosti o pravosti pohladavky, prihlaSka je nepreskimatelna. Oznamenie o popreti
pohladavky bolo doru€ené Zalobcovi dfia 10.06.2014. Od nasledujuceho dfia od doru€enia ozndmenia
o popreti prihlasenej pohladavky t. zn. od 11.06.2014 za&ala Zalobcovi plynat tridsatdriova lehota na
podanie uréovacej Zzaloby. Zaloba Zalobcu na uréenie popretej pohladavky dosla sudu dia 08.07.2014.
Dria 08.07.2014 sa zacalo sudne konanie vyvolané konkurzom.

Zalobca s upadcom uzatvoril diia 10.09.2011 mandatnu zmluvu &. 1107, na zaklade ktorej vznikol
Zalobcovi zavazok poskytovat' t. &. Upadcovi pravne sluzby v rozsahu a lehotach podfa jeho potreby a
poziadaviek, na jeho ucet za odplatu. VySka odmeny bola dohodnutd odkazom na vyhlasku ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z., za predpokladu, ze nebude medzi u¢astnikmi dohodnuté nie€o iné.
Rovnako bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté pravo fakturovat odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb
okrem dria ukon&enia pravneho zastupenia v jednotlivej pravnej veci, aj v defi predchadzajuci driu
vyhlasenia konkurzu. Zalobca vystavil Upadcovi dia 08.03.2014 fakturu &. 14013 v sume 3.778,61 eur
s datumom splatnosti 15.03.2014, ktorou fakturoval Upadcovi Ukony pravnej sluzby v spore Rudina,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/36/2014 v rozsahu troch Ukonov pravnej sluzby
spolu s tromi pausalnymi nahradami.

Pravnu vec sud posudil podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZOKR").

Podla § 1 ZoKR tento zakon upravuje rieSenie Upadku diznika spenazenim majetku dlznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov dlznika spésobom
dohodnutym v reStrukturalizatnom pléne; zakon upravuje aj riedenie hroziaceho Upadku diznika a
oddizenie fyzickej osoby.

Podla § 23 odsek 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik
stava upadcom.

Podla § 24 odsek 1 ZoKR uc&astnikmi konkurzného konania sa dIZznik, navrhovatel a veritelia, ktori
spbsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.

Podla § 28 odsek 1 ZoKR pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiiuje
prihlaskou.

Podla § 28 odsek 2 ZoKR prihldSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi musi
byt doru¢ena v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise
veritel doruci prihladku aj na sud.

Podla § 28 odsek 3 ZoKR ak veritel dorudi spravcovi prihlaSku neskdr, na prihlasku sa prihliada, veritef
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mbzZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.



Podla § 29 odsek 1 ZoKR prihlaSka musi byt podana na predpisanom tlaCive a musi obsahovat zakladné
néleZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi naleZitostami prihlasky su:

a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritefa,

b) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo upadcu,

c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohladavky zo vieobecnej podstaty,

e) celkova suma pohladavky,

f) podpis.

Podla § 29 odsek 6 ZoKR k prihladke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel,
ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, ¢i o pohfadavke uétuje v Uétovnictve, v akom
rozsahu, pripadne dévody, pre¢o o pohfadavke v u&tovnictve neuctuje.

Podla § 32 odsek 1 ZoKR kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenie Upadcu a inych os6b a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Podla § 32 odsek 2 ZoKR prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritef
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

Podla § 32 odsek 6 ZoKR popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapise do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

Podla § 32 odsek 9 ZoKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla § 32 odsek 15 ZoKR v Zalobe sa veritel md6ze domahat urCenia pravneho dbévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Podla § 32 odsek 19 ZoKR pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 120 ods. 2 ZoKR pohladavky, ktoré vznikli vo€i dlznikovi po€as reStrukturalizaného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v resStrukturalizacii
neuplatriuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia.

Podla § 120 ods. 4 ZoKR ak sud po¢as restrukturalizacie vyhlasi na majetok diznika konkurz, prednostné
pohladavky, ak vznikli v suvislosti s prevadzkovanim podniku diZznika poc€as restrukturalizaéného
konania, sa v konkurze v nezabezpeenom rozsahu uspokojuju zo vSeobecnej podstaty pred inymi
nezabezpelenymi pohladavkami.

Podla § 2 odsek 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna c&innost vykonavand
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 odsek 2 Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,



d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 odsek 3 Obchodného zakonnika, prva veta, sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania
fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo
Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.

Podla § 566 odsek 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 566 odsek 2 Obchodného zakonnika ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelske;j
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

Podla § 571 ods. 2 Obchodné zakonnika ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi narok
na odplatu, ked riadne vykona €innost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢i priniesla o€akavany
vysledok alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vznikni mandatarovi
znaéné naklady, mbéze mandatar poZadovat po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

Podfa § 10 odsek 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska perazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ¢) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci same;j.

Podla § 13a odsek 2 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby navrh
na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde po zacati konania, navrh na zabezpe€enie dbkazu alebo
dedicstva.

Podla § 16 odsek 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov od klienta mozno pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 odsek 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ak je advokat platitefom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru
je advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto:

Sud v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zakona posudzoval aktivnu a pasivnu legitimaciu Zzalobcu
a Zalovaného. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca je veritefom
pohladavky v konkurze podla § 24 odsek 1 ZoKR. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma postavenie spravcu majetku Upadcu podla § 40 ods. 1 ZoKR.

Nasledne, po zisteni, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia zalovaného
je dana, sud zistoval dodrzanie vSetkych prekluzivnych lehét. Zalobca si v konkurznom konani
prihlasil svoje pohladavky suhrnnou prihlaSkou €. 2 dfia 02.05.2014, t. zn. v zakladnej lehote na
prihlasovanie pohladavok (tato lehota uplynula dfia 05.05.2014), spravca prihlasenu pohladavku poprel



dria 30.05.2014, pricom lehota na popieranie pohladavok uplynula spravcovi diia 04.06.2014, Zalobcovi
bolo doru¢ené oznamenie o popreti prihlasenych pohladavok dria 10.06.2014 a Zalobca podal uréovaciu
Zalobu na sude dia 08.07.2014 (posledny deni tejto lehoty uplynul dfia 10.07.2014). Pri prihlasovani
pohladavky Zalobcom, pri popreti pohfadavky spravcom, ako aj pri podani Zaloby o uréenie popretej
pohfadavky boli dodrzané zdkonom stanovené prekluzivne doby. Na uvedené je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti.

Zalobca v ramci podanej Zzaloby namietal uginnost popretia pohladavky s poukazom na § 32 odsek 6
ZoKR, nakolko Zalovany ako spravca zalobcovi ako veritelovi neoznamil dévody popretia, tak ako boli
uvedené v zozname pohladavok. Sud v tomto smere poukazuje na znenie predmetného zakonného
ustanovenia, ktoré vyslovne uvadza, Ze spravca popretie pohfadavok bez zbytoéného odkladu zapiSe do
zoznamu pohladavok a oznami veritelovi, pri¢om obsah oznamenia, t. zn. aj uvedenie dévodov popretia
zakon dalej neobsahuje. V zmysle uvedeného potom postup spravcu, kedy len oznamil zalobcovi ako
veritelovi popretie pohlfadavok bol spravny. Rovnako sud poukazuje na § 32 ods. 1 ZoKR, v zmysle
ktorého je preskumanie prihlasenych pohlfadavok v kompetencii spravcu, priCom zakon spravcu osobitne
nelimituje (okrem § 32 ods. 2 ZoKR posledna veta), pri rozsahu prieskumu ako ani pri dévodoch
popretia. Ak teda spravca, pri svojom konani s odbornou starostlivostou, ma akékolvek pochybnosti o
prihlasenej pohfadavke, najma za stavu, ak je prihlaska pohladavky pomerne struéna ¢o do obsahu &i
¢o do pripojenych listinnych dékazov, zakon mu umozfiuje prihlasenu pohladavku bez dalSieho popriet
resp. mu priam uklada povinnost' ju popriet, pri€om rozsah dalSieho konania, ur€i rozsahom popretia.
Preto aj postup spravcu, kedy mal pochybnosti o prihlasenej pohladavke, ktory viedol k jej popretiu bol
uskuto€neny Gc€inne a v sulade so zakonom. Nasledne je na veritelovi, aby podal ur€ovaciu Zalobu a v
konani, podla obsahu popretia, vyvratil dévody popretia.

Zalovany poprel prihlasent pohladavku v &asti pravneho dévodu, vysku, poradia a vymahatelnosti
zhodne z viacerych dévodov. Prvym z nich bola nespravnost’ prihlasenia pohfadavky resp. prihlasenie
pohladavky pod nespravne oznalenym subjektom, nakofko Zalovany mal za to, Ze spravne si mal
Zalobca prihlasit pohfadavku iba pod obchodnym menom JUDr. Vaclav Jaros€iak, bez akéhokolvek
dodatku, s ¢im Zalovany spojil nepreukazanie pravneho dévodu vzniku pohladavky. K tomuto dévodu
popretia sud uvadza, Ze podnikatefom je v zmysle § 2 Obchodného zakonnika ako osoba, ktora
podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia, tak aj osoba, ktora podnika na zaklade iného nez
Zivnostenského opravnenia, sem zaradujeme aj vykon tzv. slobodnych povolani, medzi ktoré patri aj
vykon advokdcie. V uvedenom pripade sa tieto dve moznosti vykonu podnikatel'skej €innosti spojili
v jednej osobe a to vo fyzickej osobe JUDr. Vaclava Jaros¢iaka. Ide o jednu a tu istu fyzickd osobu,
jedného podnikatela vykonavajuceho podnikatelsku €innost, o samotny zakon nevylu€uje. Rovnako
sud poukazuje na to, Ze ak ide o podnikatela fyzicku osobu, tato kona bud osobne alebo zastupcom.
V uvedenom pripade bola uzatvorena zmluva medzi upadcom a Zalobcom tak, Ze ako subjekt zmluvy
bol oznaceny Zalobca ako fyzicka osoba bez dodatku a k tomuto oznaceniu boli pripojené jeho udaje
vyplyvajuce z vykonu jeho podnikatelskej €innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia, konkrétne
jeho ICO, ktoré charakterizuje a medzi inymi aj $pecifikuje jednotlivych podnikatelov. Identifikaéné &islo
prideli Zivnostensky Urad podnikatelovi, ak zisti, Ze spifia v8etky zakonné naleZitosti na jeho pridelenie.
V uvedenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania jednoznalne preukazané a to z vypisu z
Zivnostenského registra, Ze Zalobca vykonava Zivnostensku €innost a ma pridelené identifikacné &islo,
tak ako bolo uvedené na mandatnej zmluve €. 1107 uzatvorenej medzi Zalobcom a t. €. upadcom dnia
10.09.2011. Na zaklade uvedenej mandatnej zmluvy sa Zalobca zaviazal upadcovi poskytovat pravne
sluzby v rozsahu a lehotach podla potreby a poZiadaviek, na jeho uCet a za odplatu. Aj ked Zalobca
nema v ramci predmetu podnikania uvedené poskytovanie pravnych sluzieb, v uvedenom pripade aj
napriek tomu, je vzhladom k zapisu do Advokatskej komory opravneny takyto druh sluzieb poskytovat a
tedajeajv sulade s §2ods. 1a§ 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika podnikatefom a podnika aj v
tejto oblasti sluZieb. Zalovany poukazoval na nespravnost vyhotovovania G&tovnych dokladov zo strany
Zalobcu, sud v$ak Uétovnictvo Zalobcu pre Udely sudneho konania nepovazuje za relevantné. Co sud
povazuje za relevantné je skutoCnost, Ze pravny vztah medzi Uupadcom a Zalobcom ako podnikatelom
vznikol, Zalobca je podnikatel a to ako v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/, tak aj § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika a z tohto pravneho vztahu si zalobca uplatnil voci Zalovanému narok. Uplatnil si ho pod
obchodnym menom, ktory je obchodnym menom Zalobcu, preto bol uplatneny v sulade so zakonom,
preto tento dévod, ktory viedol k popretiu pohladavky povazuje sid za nedévodny.

Co sa tyka moznej duplicity Ugtovania, ktora predstavovala dal$i dévod popretia, ktory Zalovany
na pojednavani blizSie odévodnil tym, Ze ak Zalobca pouzZiva dve obchodné mena, mohol si ten
isty narok uplatnit v konkurze Upadcu duplicitne, dva krat, tento dévod sud v konani preukazany
nemal a Zalovany, ktorého rovnako v konani zatazuje bremeno dokazu na preukazanie nim tvrdenych



rozhodnych skuto&nosti, na preukazanie tejto skuto€nosti v konani ani ziaden dékaz vykonat nenavrhol,
preto aj popretie v tejto asti pohladavky sud povaZzuje za nedévodné.

Dalsim dévodom, pre ktory Zalovany ako spravca poprel prihlasent pohladavku, bola jej celkova
nepreskumatefnost a pochybnosti o pravosti pohladavky. V ramci uvedeného, za ucelom urcenia
rozsahu poskytnutych sluzieb Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
sudneho spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Rob/36/2014.

Z predloZenych a v konani vykonanych listinnych dékazov sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol
v predmetnej veci minimalne tri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastiupenia, pisomné
podanie vo veci samej - Zaloba zo dfia 31.01.2014, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 413.968,36
eur a pisomné podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia diia 10.02.2014. Tieto tri ukony
pravnej sluzby koreSponduju aj ukonmi fakturovanymi Zalobcom fakturou €.14013, ktora bola vystavena
ako tzv. vyuctovacia faktura, ktorej vystavenie a vysSka bola schvélena aj konatefom a spolo€nikom
upadcu Ing. Milanom Cibulkom, PhD., ktory rovnako pri svojom vysluchu zaroveri uviedol, Ze ukony boli
nim odsuhlasené a so Zalobcom dohodnuté, boli fakturované po vzajomnej dohode a boli fakturované
Zalobcom spravne. Vysku odmeny za jeden zakladny ukon pravnej sluzby si Zalobca v uvedenom
pripade uplatnil v zdkonnej vySke v zmysle § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004
Z. z. a to podla hodnoty sporu vo vyske 1.249,89 eur. Tuto vySku sud povazuje za vySku odmeny, na
ktoru vznikol Zalobcovi narok vzhladom k povahe sporu a vys$Sie uvedenej vyhlaske. Za ukon pravne;j
sluzby podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia si Zalobca rovnako v sulade s vyhlaskou
a to § 13a ods. 2 pism. a/ uplatnil polovicu zakladnej odmeny vo vySke 624,94 eur. Rovnako sud mal
za to, Ze ako dovodny bol uplatneny narok aj na rezijny pausal a to za rok 2014 v sume 8,04 eur. Ku
kazdému z ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi podla § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny
pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoé&tovy zaklad
v roku 2014 bol vo vySke 804,- eur a 1/100 na ucely rezijného pausalu, ktora bola Zalobcom uplatnena
predstavuje za rok 2014 sumu 8,04 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je aj platitelom dane z pridane;j
hodnoty, pri vyuétovani poskytovanych pravnych sluzieb zvySuje odmenu a nadhradu hotovych vydavkov
v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud mal v konani
preukazané poskytnutie dvoch ukonov pravnej sluzby po 1.249,89 eur t. j. spolu 2.499,789 eur ku ktorym
Zalobcovi patri rezijny pausal ku kazdému ukonu po 8,04 eur t. j. spolu 16,08 eur a jedného ukonu pravnej
sluzby po 624,94 eur ku ktorému patri rezijny pausal v sume 8,04 eur t. zn. celkovo mal preukazanu
doévodnost odmeny a nahrady hotovych vydavkov v sume 3.148,84 eur, ktoré predstavuje zaklad pre
DPH vo vySke 20 %, ktora je v sume 629,77 eur t. j. celkovo 3.778,61 eur, na ktoré vznikol Zzalobcovi
poskytnutim pravnych sluzZieb narok. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sud mal vykonanym dokazovanim
preukazany ako pravny dbévod, tak aj vySku prihlasenej pohladavky a to poskytnutych sluzieb a to vo
vySke prihlasenej do konkurzu Upadcu, preto aj popretie pohladavky v €asti vySky uplatnenej pohladavky
z dévodu jej nepreskumatelnosti, pravosti, sud povazuje za nedévodné.

K popretému poradiu sud uvadza, Ze poradie pohfadavky bolo popreté aj pre nepreskimatelnost
prihladky pohfadavky. K nepreskumatelnosti poradia, siud poukazuje na to, Zze z vykonaného
dokazovania mal preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému celkovo tri ukony pravnej sluzby, pri¢om
vSetky tri ukony, boli uskutonené po povoleni reStrukturalizacie t. €. upadcu, ktora bola povolena
diia 15.03.2013. Z uskutonenych ukonov sudu nie je zrejmé, aky suvis mali predmetné uUkony s
prevadzkovanim podniku Uupadcu poc&as restrukturalizacie t. zn. uskuto&nenie Ukonu v sulade s § 120
ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, preto o poradi popretej pohladavky ako celku rozhodol tak,
Ze urcil, ze prihlasena pohladavka ma charakter tzv. inej pohfadavky a vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Sud rozhodol o horSom poradi uspokojenia ako bolo uvedené v prihlaske,
Co je v sulade s § 32 ods. 15 ZoKR v zmysle ktorého sa Zalobca méze domahat najviac toho
¢o uviedol v prihla8ke. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zaver rozhodnutia Krajského sudu v
Tren&in sp. zn. 8CoKR/36/2012 z 18.12.3013, z ktorého vyplyva, Ze pod prevadzkovanim podniku
diZznika pocas restrukturalizacie je treba rozumiet aktivne a priame uskutoChovanie jeho podnikatelskej
¢innosti, ktora vyplyva z predmetu €innosti diZnika. Aj v zmysle uvedeného vymedzenia prevadzkovania
podniku, pric¢om len pohladavky, ktoré mali suvis s prevadzkovanim podniku po&as reStrukturalizacie
Upadcu, predstavuju tzv. prednostné pohladavky, ktoré sa uspokojuju pred inymi nezabezpe&enymi
pohladavkami, sud Zalobu v tejto Easti zamietol a v tejto Casti povazoval popretie zo strany spravcu za
dovodné.



Zalovany poprel z rovnakych dévodov aj vykonatelnost, pricom konkrétny dévod, pre ktoré by
pohladavka Zalobcu nebola nevykonatefna neuviedol, iba zopakoval dévody skér uvedené, tieto v
konani preukazané neboli, &im siud nemal preukazanu ani dévodnost tejto ¢asti popretia.

Sud povaZuje za potrebné, eSte zaverom uviest, Ze UCastnici konania sa v predmetnej veci prilis
sustredili na forméalnost’ uplatneného naroku, na néleZitosti u¢tovnych dokladov a uctovanie a dafiové
povinnosti Zalobcu. Narok Zzalobca v3ak predstavoval narok z uzatvorenej zmluvy, pri¢om aj keby Zalobca
viedol celé uctovnictvo nespravne, faktura by bola vystavena nespravne ale svoju zmluvnu povinnost by
si splnil, je potrebné pre priznanie naroku vychadzat z obsahu predmetnej zmluvy. V zmysle uvedeného
sud posudzoval aj uplatneny narok, s urcitymi Specifikami, ktoré samozrejme pre incidenéné konanie
platia.

Zalobca sa v konani domahal uréenia popretej pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod &islom
8/J-9. Sud v ramci urCovacieho vyroku ur€il, Ze Zalobca je veritelom predmetnej pohlfadavky, avdak
urcil jej uspokojenie v inom poradi. Av8ak pravny dévod, pre ktory bola pohladavka popreta bol poprety
nedévodne, rovnako aj nedévodne bola popreta jej vySka aj vymahatelnost. Vzhlfadom k uvedenému
sud mal za to, Ze Zalobca mal neuspech iba v nepatrenej Casti, a preto rozhodol o nahrade trov konania
s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, § 151 ods. 1, 2 O.s.p., a to tak Ze, nakolko si
Zalobca po vyhlaseni rozsudku vySku trov konania nevygislil, sud zo spisu Ziadne trovy konania okrem
trov pravneho zastupenia nezistil, sud mu narok na nahradu trov konania v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p.
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



