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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému O. G. nar. XX.X.XXXX pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podfla 187 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 ako
obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005
a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dria 24.3.2016, v senéate zloZenom z predsedni¢ky
JUDr. Eriky Jébovej a z €lenov Ing. Alici Weissovej a Marii Szuriovej takto

rozhodol:

sud obzalovaného O. G. nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom N., ul. O. ¢. XX/XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Y. za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla 187 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného
zakona v zneni U€innom do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 odsek
1 Trestného zakona v zneni U¢innom do 31.12.2005 a pre trestny Cin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005, zo
spachania ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Komarno €. 3T/28/2006-114 zo
dna 11.5.2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre 5To 63/2006-122 zo dria 28.6.20086,

odsudzuje:

podfla § 187 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005 s pouzitim § 35 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov.

Podla § 39a odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005 sud obzalovaného
pre vykon ulozeného trestu zaraduje do |. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 sud zrusSuje vyroko
treste v rozsudku Okresného sudu Komarno 2T/34/2005-115 zo dfia 26.1.2006 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 55 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni G€innom do 31.12.2005 sud uklada
obzalovanému trest prepadnutia veci a to: noznic modrej farby a kliesti Cervenej farby.

Podla § 55 odsek 6 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 vlastnikom prepadnutych veci
sa stava Stat.

odovodnenie:



Uznesenim tun. sudu 3Nt/3/2015-10 zo dria 9.4.2015 podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku a z
dévodu § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR o konani pred nim a
o postavenie sudcov v zneni neskorSich predpisov bola povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/28/2006 zo dfia 11.5.2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To 63/2006 zo dnia 28.6.2006, a to v prospech
odsudeného Stefana Tétha vo vyroku o treste. Zaroven bol zruseny vyrok o treste v spominanom
rozsudku, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej zrudenim doslo, stratili podklad. Uznesenie o obnove konania sa stalo
pravoplatnym dna 9.4.2015.

Horeuvedenymi rozhodnutiami bol O. G. uznany za vinného z trestného €inu nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 odsek
1 pismeno b), pismeno d) Trestného zékona v zneni u¢innom do 31.12.2005 (dalej len Trestny zakon),
ako obzvlast nebezpec&ny recidivista podla 41 odsek 1 Trestného zékona a z trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvania 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Il. ndpravnovychovnej
skupiny. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku tun. siudu zo drfia 26.1.2006 sp. zn. 2T
34/2005 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Stefanovi Téthovi bol uloZeny aj trest prepadnutia
veci a to noznic modrej farby a kliesti Cervenej farby. Obzalovanému bolo uloZené aj ochranné Ustavné
protitoxikomanické lie€enie. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 27.5.2006.

Do ulozeného suhrnného trestu bola zapocitana vazba od 17.9.2005 do 8.6.2006. Uznesenim
Okresného sudu Levice 1Nt 34/2008-14 zo dha 17.12.2008 bol obZalovany preradeny z ustavu so
strednym stupriom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu
v Trnave ¢. 3Pp 14/2011 zo dha 25.8.2011 bol obZalovany podmieneCne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody a bola mu uréend skuSobna doba v trvani 7 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto veci
obZalovany vykonaval trest od 17.9.2005 do 25.9.2011.

Po povoleni obnovy konania bolo povinnostou sudu ulozit obZalovanému novy trest.

Podla § 31 odsek 1 Trestného zakona pri uréeni druhu a vymery trestu sud prihliadne na stupen
nebezpecnosti trestného &inu pre spolo€nost’ a na moznost’ napravy a na pomery pachatela.

Obzalovanému polah&ovalo priznanie, na druhej strane mu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov.
Pbvodnym rozsudkom bol obZalovanému ulozeny trest ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla
§ 41 odsek 1 Trestného zékona a podla § 35 odsek 2 Trestného zakona, ktory hovori, Ze ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za 2 alebo viac umyselnych trestnych &inov spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpe&nom recidivistovi o jednu polovicu.

Obzalovany bol uznany za vinného ako obzvlast nebezpecény recidivista preto, Ze trestny &in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla 187
odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2005 spéachal, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu v Komarne sp. zn. 3T/10/2002 zo dha 16.5.2002 s pravoplatnostou od
16.1.2003 odsudeny za trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) a iné Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, ktory z €asti vykonal a bol z neho podmieneéne
prepusteny dia 12.11.2003 na skudobnu dobu 3 rokov.

Sud zistil, Ze vo veci tun. sudu 3T/10/2002 bol obZalovany odsudeny ako mladistvy. Z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu v Trnave 6PPH
154/2003-8 zo diia 12.11.2003. Pred rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni bol vyziadany posudok
na mladistvého odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze spravanie sa a vystupovanie menovaného bolo
bezproblémové, konflikty v kolektive spoluodsudenych nevyvolaval a vykon trestu odhatia slobody u
neho pini svoj ucel. Bolo zistené, Ze Okresny sud v Trnave, nevydal rozhodnutie o tom ¢&i mladistvy
odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa osvedcil alebo nie.



Podla § 87 odsek 1 Trestného zdkona o tom ¢i sa odsudenie mladistvého zahladzuje, rozhodne sud
prihliadnuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona ak sud vyslovi, Ze mladistvy podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody sa osvedcil, hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Nakolko sud do roka od uplynutia skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia nevydal rozhodnutie
o tom ¢i odsudeny v skudobnej dobe podmieneného odsudenia sa osvedcil, u¢inky osved&enia sa
nastali zo zakona. V registri trestov menovaného preto je vyznacené, Ze osvedcil sa diiom 12.11.2007.
Vzhfadom na tuto skutonost, ako aj na citované ustanovenia § 87 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, treba mat' za to, Ze v pripade odsudenia obZalovaného rozsudkom tun. sudu 3T/10/2002 zo dnia
16.5.2002 sa hladi na Stefana Tétha akoby nebol odstideny. Z uvedeného dévodu pri ukladani trestu
sud nemohol ulozit obzalovanému trest, ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi.

Vzhladom na to, Ze skutok zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného vo veci 3T/28/2006
spachal skor nez bol vyhlaseny prvostupriovy rozsudok v trestnej veci 2T/34/2005 zo dria 26.1.2006,
bolo treba obZalovanému ulozit suhrnny trest. Spominanym rozsudkom bol obZalovany uznany za
vinného pre pokus trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 8 odsek 1 k § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zékona €. 602/2003 Z.z. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre vykon ktorého
bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dria 30.3.2006.

KedZe sud mal obZalovanému uloZzit suhrnny trest, v zmysle § 35 odsek 3 podla zasad uvedenych v
odseku 2 Trestného zékona, trest mal byt uloZzeny za pouzitia tzv. asperaénej zasady, o znamena, Ze
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody sa zvy3uje o jednu tretinu, pri¢om je potrebné prihliadnut
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012 sp. zn. PL. US106/2011 ako aj na
stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R10/2015. Trestna sadzba v danom pripade je preto
2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud zistil, Ze obzalovany potom €o bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v
tejto veci, v skuSobnej dobe sa dopustil znova trestného &inu. Rozsudkom tun. sudu 1T/13/2013-387 zo
dfia 17.10.2013 bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona u€inného od 1.1.2006 a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia bol mu uloZzeny ochranny dohfad na 3 roky.
Rozsudok sa stal pravoplatnym 19.2.2014. Skutok za ktory bol uznany za vinného, obZalovany spachal
minimalne v priebehu 6 tyZdhov do 5.9.2012. ObZalovany v su€asnosti vykonava tento trest. ObZalovany
vo vykone trestu odnatia slobody je hodnoteny kladne.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dosiahnut napravu u obZalovaného je mozné
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vymeraného pri polovici trestnej sadzby. Podla
nazoru sudu na ulozenie trestu kratSieho trvania u obZalovaného nie su dané podmienky uz aj z toho
dovodu, Ze kratko po tom €o bol podmieneéne prepusteny z pédvodne uloZzeného trestu odriatia slobody,
sa znovu dopustil podobnej trestnej €innosti, teda trestom kratSieho trvania by nebolo mozné dosiahnut
u neho napravu. Sud pre vykon uloZzeného trestu obzalovaného zaradil do |. ndpravnovychovnej skupiny,
nakol'ko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody
pre umyselny trestny ¢in (na odsudenie rozsudkom tun. sudu 3T/10/2002 zo dia 16.5.2002 nie je mozné
prihliadnut, nakolko odsudenie zo zakona je zahfadené). Sud ulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia
veci, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko boli pouzité na spachanie trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



