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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: V.
N. XXXX/XX, XXX XX W., zast. JUDr. Peter Curilla, so sidlom: Hlavna 2876/11, 080 01 Pre$ov proti
povinnému: Q. F.-B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. P.F. XXXX/XX, XXX XX K. o vymoZenie 864,94
EUR, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Juraj Sabol, so sidlom: Hutnicka 1, 040 01 KoSice, pod sp.
zn. 279EX 331/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
01.02.2022 domahal od povinného vymozenia 864,94 EUR na zéklade exekucného titulu - rozsudok
Okresného sudu KosSice I. zo dfia 20.02.2020, sp. zn. 39Csp/191/2018, ktory nadobudol v |. vyroku
pravoplatnost dha 13.05.2020 a vykonatefnost dfia 19.05.2020 a v Il. vyroku pravoplatnost dha
29.05.2020 (dalej len ,exekuény titul 1.“), uznesenie Okresného sudu KoSice . zo dfia 28.07.2020, sp. zn.
39Csp/191/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.01.2021 a vykonatelnost dria 25.08.2021 (dalej
len ,exekucny titul I.), uznesenie Okresného sudu KoSice |. zo dfa 30.12.2020, sp. zn. 39Csp/191/2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.01.2021 (dalej len ,exekulny titul 11l.“), opravné uznesenie
Okresného sudu KoSice |. zo dia 02.10.2020, sp. zn. 39Csp/191/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.10.2020 (dalej len ,exekucny titul IV.).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanievexekucie dna
14.04.2022 sudneho exekutora: JUDr. Juraj Sabol, so sidlom: Hutnicka 1, 040 01 KoSice, 1IC0O:35553359,
ktory ju vedie pod sp. zn. 279EX 331/22 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekuCnej veci diia 26.04.2022 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 20.04.2022. Nasledne bol dia 12.05.2022 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dnfa 09.05.2022, ktory bol podany na poStovu prepravu dha
10.05.2022, tzn. bol podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zaCati exekucie, pricom takto
podany navrh ma odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze podava navrh
na zastavenie exekucie, nakolko proti danému rozhodnutiu sidu bola podana zaloba z nespravneho
postupu sudov podfa § 514 na Ministerstvo spravodlivosti, Q.. E. dfia 06.05.2022. Vo veci podal aj trestné
oznamenie kvoli korup&nej trestnej Cinnosti sudcov na NAKA diia 27.04.2022.

4. Sudnemu exekutorovi bolo v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku doru¢ené Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekulcie zo dna 17.05.2022, v ktorom uviedol, ze
v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku mu nie je zrejmé na zaklade ¢oho sa povinny domaha
zastavenia predmetnej exekucie a jeho snahu je nuteny vnimat ako jeden zo spésobov vyhnut sa
predmetnému plneniu opravnenému. Prilohy prilozené k navrhu povinného na zastavenie exekucie
su zjavne motivované ako nenavistou voci opravnenému, tak aj k mylnému vykladu pravnych tkonov



uskuto€nenych medzi nimi, resp. k ,pravu” ako takému. Nesuhlasi so zastavenim exekucie, majuc za
to, Ze jednotlivé rozhodnutia priloZzené ako prilohy k navrhu na vykonanie exekucie su v sulade s ust.
§ 45 Exekuéného poriadku a nasl..

5. Sudny exekutor dorugéil tunajSiemu sudu dia 19.05.2022 PredloZenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ktorého prilohou bolo: Navrh povinného na zastavenie exekucie, Vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie, doru€enka povinny k Upovedomeniu o zadati exekucie.
Na zaklade Ziadosti sudu zo dfia 31.05.2022, doruéenej sidnemu exekutorovi diia 01.06.2022, dorugil
sudny exekutor sudu dria 01.06.2022 Upovedomenie o za&ati exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfa § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Pod
vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost’ rozhodnutia, ktord umozfiuje vynutit' splnenie povinnosti
v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznadvame formainu
a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na
to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia sa
osvedCuje ako tzv. doloZka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou
vykonatelnostou rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju realnu vynutitelnost prava
obsiahnutého v exekuénom titule.



14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekuény
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

15. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len skutonosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal povinny namietat
v zakladnom konani, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani. Vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o €om uZz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voli tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha okolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne
preskumavat. Exekuény sud nemozno povazovat za organ, ktory je opravneny skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a zarover exekuény sud nembze v exeku¢nom konani
nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zédkonnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu, ktory exekucny titul vydal.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze exekuénym titulom Il. je
vykonatelné rozhodnutie sudu, a to uznesenie, ktorym bolo povinnému uloZzené zaplatit opravnenému
trovy konania vo vySke 864,94 EUR, voci ktorému povinny podal staznost, ktort sud exeku&nym titulom
lll. zamietol. Pokial povinny uviedol, Ze podal Zalobu na Ministerstvo spravodlivosti z nespravneho
postupu sudov a trestné oznamenie kvéli korup&nej trestnej €innosti sudcov na NAKA, prvu skuto&nost
sudu nepreukazal, pricom sud ma za to, ze nie si dbvodom na zastavenie exekucie. Skuto¢nosti, ktoré
vznikli pred vydanim exekucného titulu mal povinny namietat’ v zakladnom konani, a ak tak opomenul,
nie je mu poskytnutd ochrana v exekuénom konani. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud v zédkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.

17. Nakolko exekucny titul Il. je pravoplatny a vykonatelny, je teda spésobilym exekuénym titulom a sud
musi z neho vychadzat. Sud zaverom dava do pozornosti povinnému zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave ,vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani
nepreukazal vy$Sie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny.

19. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



