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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata:
Q. S, T.. XX.XX.XXXX, H. M. G., M. X, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov - matky: C.. Y. S., T.. XX. XX.XXXX, U. H. M. G., M.
X aotca: V.. N.T. S, T.. XX XX.XXXX, U. H. T., M. XXXX/XX, zastipeny pravnym zastupcom JUDr.
Petrom Havlikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Nitre, Podzamska 18, o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelasa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 09.10.2015 podal otec na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 11.08.2015, &.k. 10P/25/2015-145, ktorym bola naposledy stanovena
vyzivovacia povinnost otca k mal. Q., ato tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. Q. sumou 27,13 eur,
vzdy do 20.-eho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, a to spatne po¢nuc diiom 01.01.2015.

Navrh okrem iného odévodnil tym, Ze dfia 12.08.2015 utrpel Uraz ruky, pri¢om sa jednalo o komplikovanu
zlomeninu, ktord si uz vyZziadala jednu operaciu a s prihliadnutim k zlému zhojeniu ho ¢aké dalSia
operacia. Vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu poukazal aj na to, Ze ho ¢aka aj operacia kolena, je
stale praceneschopny a tento jeho zdravotny stav mu znemozriuje pracovat. Za dal$i dévod, pre ktory
Ziadal znizit vyZivné uviedol skutoénost, Ze nema vlastné byvanie a za to, Ze mu jeho priatelka pani
W.C. umoznila byvat v jej dome musel od septembra 2015 akceptovat to, Ze bude prispievat na naklady
spojené s byvanim po 100 eur mesane. Zaverom navrhu poukazal na svoj vek, ¢o v kombinacii s jeho
zlym zdravotnym stavom podfa neho oddvodiuje zmenu posledného rozhodnutia o vy8ke vyzivného,
ktoré je povinny platit na maloletého syna Filipa.

Na pojednavani zotrval na svojom navrhu a na doplfiujuce otazky uviedol, Ze okrem uZ uvedenych
zdravotnych problémov ma problémy aj s krénou chrbticou, kvéli ¢omu je aj v suasnosti
praceneschopny. Zije v spolo&nej doméacnosti s V.. L. W., ktora je maijitelkou rodinného domu, v ktorom
byva, Ziadna vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Do spisu kratkou cestou dolozil doklady o jeho
praceneschopnosti, vypisy zo zdravotnej dokumentacie, ako aj rozhodnutie socialnej poistovne o vyske
naroku na nemocenskeé a tieZ aj dohodu o prispevku na byvanie, stravu a iné naklady, zmluvu o p&Zzicke
a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi a poukazala pritom najma
na to, Ze vyzivné uz bolo sudom zniZzené v auguste minulého roka a ani znizené vyzivné v sume 125 eur



mesacne otec neplni, ale posiela jej len po 50 eur, a to od januara 2015. V tejto suvislosti tiez dodala,
Ze po jej vysluchu na policii v suvislosti s jej trestnym oznamenim, ktoré podala na otca pre neplnenie
vyZivovacej povinnosti, jej otec na zameskanom vyzivnom dria 05.02.2016 zaplatil 125 eur za mesiac
august 2013, za januar 2015 v sume 200 eur a za februar 2015 v sume 35,71 eur.

Na doplriujuce otazky uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom k zmene pomerov na jej strane
nedoslo, okrem toho, Ze sa zvysila platba za sluzby suvisiace s uZivanim bytu zo sumy 160 eur na sumu
200 eur. Ani ona nema inu vyZivovaciu povinnost ako k synovi Q., ktory je Studentom C. na Gymnaziu v
M. G.. V suvislosti s vydavkami potrebnymi pre zabezpecenie jeho starostlivosti uviedla, Ze ide o sumu
priblizne 140,50 eur zaroveri kratkou cestou do spisu doloZila Specifikaciu tychto vydavkov.

Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyZivného nesuhlasil z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia sudu
nedoslo na strane otca k Ziadnej zmene pomerov.

Okrem vysluchu u€astnikov bolo na pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie, pricom z pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 10P/25/2015 bol precitany rozsudok zo dria 11.08.2015,
C.k. 10P/25/2015-145, sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom tohto pripojeného spisu, dalej boli
precitané predloZené listinné dékazy rodi€ov a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento
skutkovy stav.

Naposledy bola vySka vyzivovacej povinnosti otca na syna Q. S., T.. XX XX.XXXX upravena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 10P/25/2015-145 zo diia 11.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 07.09.2015, a to tak, Ze po€nuc diiom 06.02.2015 sa vyzivné zo sumy 250 eur
mesacne zniZilo na Ciastku 125 eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzZdy do 20.-eho dra toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Svoje rozhodnutie o zniZzeni vysky vyzivného sud v uvedenom
rozsudku odévodnil najma tym, Ze u otca nastala taka zmena pomerov, ktora oddvodfiuje znizenie
vyzivného. Sud pritom zohladnil jednak vek otca, ako aj viaceré zdravotné problémy, ktoré vyrazne
stazuju uplatnenie otca na trhu prace. Sud vychadzal aj z toho, Ze otec uz nevlastni Ziadnu obchodnu
spolocnost, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani motorového vozidla a Ze Zije v dome svojej
priatelky a je konatefom v jednej novovzniknutej obchodnej spolo¢nosti. Sud mal za to, Zze aj napriek
uvedenym zmenam pomerov u otca, je v schopnostiach a moznostiach otca platit na syna vyzivné vo
vysSke 125 eur mesacne a v takejto vySke od 06.02.2015 vyZivné aj ustalil. Proti rozsudku otec ako
povinny odvolanie nepodal a rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.09.2015.

V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné uviest, Ze aj navrhom na zniZenie vyZivného v konani sp.
zn. 10P/25/2015 sa otec domahal znizenia vyzivného na sumu 27,13 eur, avSak v kone€nom navrhu,
vyplyva to zo zapisnice z pojednavania zo dfia 06.08.2015 z konania sp.zn. 10P/25/2015, Ziadal vyzivné
znizit na sumu 80 eur mesacne.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;



ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

ods. 3/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

Schopnosti a mozZnosti rodi€ov v suvislosti s ich vyZivovacou povinnostou ma sud zhodnotit' zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia vdanom regiéne a podobne, pri¢om tymito schopnostami a moznostami su bezprostredne
ovplyviiované aj odévodnené potreby dietata. Ak su realne moznosti a schopnosti a majetkové pomery
rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su v3ak realne mozZnosti a
schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata. Je potrebné tiez uviest, Ze
majetkové pomery rodi¢ov treba zohfadfiovat' a posudzovat’ nie len podla vykazovaného prijmu, ktory
byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podfa celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktorého
prejavom mdze byt napriklad aj nakladnym spb6sobom Zivota, ktory mdze upozorfiovat na dalSie
nedolozené prijmy.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je
sud povinny skumat’ zmenu pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat’ v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom a maju rozhodujuci
vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
na jednej i druhej strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel konajuci sud k zaveru, Ze k takej zmene pomerov, ktora
by odévodiovala dalSie zniZzenie vysky vyZivného, ktoré je otec povinny platit na maloletého syna Q., od
posledného rozhodnutia sudu o znizeni vyzivného v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
10P/25/2015, na strane otca nedoslo.

Z predlozenych lekarskych sprav otca vyplyva, Ze tie isté zdravotné problémy, ktoré ma otec v si¢asnosti
mal aj po¢as konania vo veci sp.zn. 10P/25/2015. Sud tymto za Ziadnych okolnosti zdravotné problémy
otca s prihliadnutim k jeho veku nezlah&uje, len konstatuje, Ze k podstatnému zhorSeniu zdravotného
stavu od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu nedoS$lo. Aj predtym, aj teraz otec mal a ma
problémy s kolenom a rukou (v suvislosti s rukou je navrhnuty opatovne na operaéné rieSenie, na favé
koleno bol pre poskodenie menisku operovany, t.€. ma recidivu tazkosti a je navrhnuty na operaciu) a
bolesti krénej chrbtice tieZ nie su nové, len v lekarskej sprave zo dna 03.02.2016 lekar konstatuje, Ze
doslo k ich zhorSeniu, €o je aj dbvodom jeho praceneschopnosti od 25.01.2016.

Od posledného rozhodnutia sudu nedoSlo tiez ani k zmene vyZivovacich povinnosti otca, tento ma stale
vyZivovaciu povinnost' len voci synovi Q..

Dalsi dévod, pre ktory otec Ziadal zniZit vyzivné bola aj skutoénost, Ze v suvislosti s jeho byvanim musi
prispievat’ na naklady vo vySke 100 eur mesacne. V tejto suvislosti predlozil dohodu o prispevku na
byvanie, stravu a iné naklady, ktoru uzatvoril diia 01.09.2015 s V.. L. W., tieZ predlozil zmluvu o p&zicke,

ktoru uzatvoril dfa 14.09.2015 tieZz s V.. L. W., podla ktorej mu tato poskytla p6zic¢ku vo vyske 15.000 eur,



ktoru sa jej zaviazal splatit v dvoch splatkach, a to vo vySke 7.500 eur do konca decembra 2017 a dalSiu
splatku tiez vo vySke 7.500 eur do konca decembra 2018. Na zabezpedenie vratenia pdzi¢ky zaroven
obaja medzi sebou dfia 16.09.2015 uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam,

Specifikovanym v ¢lanku Il zmluvy.

Uvedené dohody, ktoré uzatvoril otec s V.. L. W., t.j. jeho priatelkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti,
povazoval konajuci sud za ucelové, ktorymi sa otec snazi zvysit svoje naklady a zavazky v snahe sudu
preukazat, Ze nie je v jeho silach platit na syna ani naposledy sudom znizené vyzivné. K takémuto
zaveru vedie sud najma skutoCnost, Zze vSetky vysSie uvedené dohody boli medzi otcom V.. N. S. a jeho
priatelkou V.. L. W. uzavreté len necely mesiac po tom, ako bol doru¢eny jeho pravnemu zastupcovi
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 10P/25/2015-145, v ktorom sa okrem iného na Sieste;j
strane v tretom odseku v predposlednej vete uvadza, Ze ...“Otec maloletého dietata je totiz konatelom
v obchodnej spoloénosti, byva v rodinnom dome svojej priatelky, ktorej ni€ za to neplati, iné vyzivovacie
povinnosti nema...“. O ulelovosti konania otca podla nazoru sudu svedéi aj to, Zze podla zmluvy o
pbzicke zo dia 14.09.2015 mu V.. W. ako veritelka poZi€ala uz v juni 2014 sumu 1.000 eur, v septembri
2014 sumu 10.000 eur, v januari 2015 sumu 2.500 eur a v septembri 2015 sumu 1.500 eur, pricom v
konani sp.zn. 10P/25/2015 otec vo vztahu k tymto pdzi¢kam ni¢ neuviedol, ani nimi vo vztahu ku svojim
zvy8enym nakladom ni¢ neargumentoval. V suvislosti s touto zmluvou o péZicke je potrebné tiez uviest,
Ze na jednej strane sa otec zaviazal ju vratit v dvoch splatkach po 7.500 eur a zaroven na druhej strane
v tomto konani argumentuje réznymi vydavkami, zlym zdravotnym stavom, ako aj svojim vekom, Ze
vzhladom k svojim aktualnym schopnostiam a moznostiam nie je v jeho silach platit na syna vyzivné
ani vo vySke 125 eur mesacne. Na tomto zdklade sa preto opodstatnene vynara otadzka, z &oho chce
otec p6zicku vratit, ked nema Ziadny prijem, ni¢ hodnotné nevlastni a podfa jeho vlastného vyjadrenia
nie je tu ani perspektiva zlepSenia jeho zdravotného stavu, v désledku ktorého mu je teraz znemoznené

pracovat.

Na tomto zaklade preto konajuci sud ustélil, Ze na strane otca od posledného rozhodnutia sudu o
znizeni vyzivného nedo$lo k Ziadnej takej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala dalSie zniZenie jeho
vyzivného na maloletého syna Q. a preto jeho navrh zamietol.

Zaverom sa pre Uplnost uvadza, Zze od posledného rozhodnutia siudu nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, ktord by oddvodriovala iné rozhodnutie sudu o vyske vyzZivného ako tomu bolo v konani
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 10P/25/2015, ani na strane matky a ani na strane maloletého
dietata. Matka je nadalej zamestnand ako ucitelka Strednej zdravotnickej Skoly v W., jej prijem sa
podstatne nezmenil a €ini v priemere 976,37 eur mesacne. Je sice cca o 70 eur vy$8i, avSak na druhej
strane sa o 40 eur zvySili jej naklady suvisiace s uzivanim bytu. V suvislosti s prechodom mal. Q. na
strednu Skolu sa tieZ jeho naroky na oddvodnené potreby podstatne nezvysili, pretoze je Ziakom C.
Gymnazia v M. G. a predtym bol Ziakom zakladnej Skoly tiez v M. G. a okruh jeho zaujmov zostal v
podstate rovnaky.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak otec dobrovolne nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze matka dietata podat navrh na
vykonanie exekucie.



