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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatefov: 1/ W. Q., nar.
XXXXXX, bytom O. 1, XXX XX Z., 2/ G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, Z., 3/ S. F., nar.
XXX XXXX,bytom W. XXXX/XX Z., vSetci zastupeni JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou, Skuteckého
30, Banska Bystrica, proti odporcom: 1/ W. M., nar. XX.X.XXXX, E. J. XXXX/XX, I., zastupeny Mgr.
Matusom Bereseckym, advokatom, so sidlom Farska 33, Nitra, 2/ UNIQA poistoviia, a.s., Lazaretska
15, Bratislava, ICO: 00653501, o zaplatenie 3 414,54 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca v druhom rade je povinny zaplatit navrhovatelke v prvom rade sumu 234,64 eur s 9% roénym
urokom z omeskania od 13. 6. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud navrh voci odporcovi v 2/ rade vo zvySku zamieta.

[ll. Sud navrh voci odporcovi v 1/rade zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom az tretom rade sa pisomnym navrhom zo dha 14. 3. 2011 domahali, aby sud
zaviazal odporcov v prvom a v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyni v prvom rade
sumu vo vySke 3 414,54 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania.
Navrh oddvodnili tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 20/2010 bol odporca v prvom
rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze odporca v prvom rade dria 12. 7. 2009 v ¢ase okolo
17.00 hod. spbsobil dopravnu nehodu tak, ze neprispbsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a
vlastnostiam, povahe vozovky, nasledkom &oho nezvladol riadenie, dostal Smyk, voSiel do protismeru,
kde sa v lavotoCivej zakrute €lene zrazil s osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol G. Q., ktory na
nasledky zraneni zomrel, W. L. utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela a navrhovateflka
v prvom rade utrpela sériovu zlomeninu 4-11 rebra vlavo pomliazdenim. Odporca v druhom rade poskytol
navrhovatelom postupne poistné plnenie v celkovej vyske 8 071,96 eura. Odporca v prvom rade dia 17.
3. 2010 uviedol, ze poistnu udalost oznamil odporcovi v druhom rade osobne drfia 15. 7. 2009. Odporca
v druhom rade vo svojom podani zo dfia 14. 4. 2010 a 15. 4. 2010 ucelovo a bez akéhokolvek pravneho
zdbévodnenia odmietol poskytnut’ poistné plnenie za naklady spojené s kremaciou neb. W. L., ako aj
zjavne preukazané naklady s pohrebom nebohého G. Q.. Navrhovatelia v prvom az tretom rade dna 9.
12. 2010 pisomne uplatnili narok na poistné plnenie voc&i odporcovi v druhom rade v rozsahu nakladov
spojenych s pravnym zastupovanim v trestnom konani vo vyske 3 414,54 eura, ktoré odporca v druhom
rade odmietol plnit. Tymto navrhom si navrhovatelia v prvom az tretom rade uplatfuju narok na nahradu
Skody, spocivajuci v nakladoch spojenych s kvalifikovanym pravnym zastupovanim v trestnom konani



a to v celkovej vySke 2 919,66 eura, ako aj nahradu hotovych vydavkov vo vySke 494,88 eura, t.j. v
celkovej vy8ke 3 414,54 eura.

V danej veci rozhodol sud rozsudkom zo diia 31.1. 2012 &.k. 14C/89/2011- 138 tak, Ze navrh
navrhovatelov v prvom az tretom rade zamietol a zaviazal navrhovatelov na nahradu trov konania
odporcom v prvom a v druhom rade. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v prvom az
tretom rade.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 31. 10. 2012 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, ze v priebehu dokazovania bolo
potrebné zistit, kedy poSkodeny oznamil vznik Skodovej udalosti a kedy bolo navrhovatelom poskytnuté
alebo kratené plnenie, pretoZe k tymto momentom sa viazu povinnost poistovatela skoncit preSetrovanie
a oznamit' poskodenému vy3ku poistného plnenia alebo poskytnut mu pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo znizil poistné plnenie a poskytnut plnenie v lehote 15 dni po
skoné&eni preSetrovania. Poistovatel ma podla zdkona lehotu troch mesiacov na skonenie vysetrovania
a oznamenie vySky poistného plnenia a dalSiu lehotu 15 dni na poskytnutie poistného plnenia. Z
uvedeného aspektu je potom potrebné aj skimat zodpovednost odporcu v druhom rade, pretoze den
vyplatenia plnenia nie je totoZny s diiom oznamenia skon&enia preSetrovania. V nadvaznosti na zistenie,
ktoré naroky navrhovatelia uplatnili u odporcu v druhom rade, ktoré z nich boli uspokojené, pripadne,
ktoré nie, v akych lehotach, teda, €i odporca v druhom rade postupoval v sulade so zdkonom ¢&islo
381/2001 Z.z., posudit opravnenost jednotlivych ukonov poskytnutych advokatkou v trestnom konani
navrhovatelke v prvom rade.

Prvostupriovy sud opatovne rozhodol rozsudkom zo diia 27.6.2013 &.k. 14C/89/2011- 413 takto: |.
Odporcovia v prvom a v druhom rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v prvom
rade sumu 1893,09 eura s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 13. 6. 2011 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Il. Odporcovia v prvom a v druhom rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke v prvom rade sumu 166 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Sud
navrh vo zvy$nej ¢asti zamieta. IV. Ziadny z Ugastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 25C0/387/2013-466 zo diia 12.12.2014 rozhodol tak, Zze odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Easti a vyroku o trovach konania zruSuje
a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, ze v priebehu
doterajSieho konania sud prvého stupria v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu spravne
zistoval, &i odporca v 2. rade porusil povinnosti poistovatefa uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ a
dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze k poruseniu tychto povinnosti doslo. Z uvedeného dévodu
preto nastupuje povinnost poistovatela plnit naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatfovani
vySSie uvedenych narokov, pricom tieto naklady musia byt vynaloZzené ucelne. Z doterajSieho obsahu
spisu, zo spisu poistnej udalosti (€. I. 181 - 304 spisu) vyplyva, Ze pravna zastupkyfa navrhovatefov
podanim datovanym 05. 10. 2010 a oznagenym ako staZnost sa domahala od odporcu v 2. rade
zaplatenia nakladov za kremaciu, cestovné na pohreb, kytice, obleCenie, cestovné pre syna a dcéru, ako
aj zaplatenia renty dévodiac tym, Ze tieto naroky neboli uhradené. Dal$im podanim z 01. 12. 2010 Ziadala
doplatit’ cestovné, urazovu rentu nebohej manzelke, smuto¢né oSatenie. Kedze sud prvého stupna z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v zamietajucej ¢asti Zalobou uplatnenych narokov vo veci
nevykonal dokazovanie na zistenie, i boli ukony vykonané a &i boli vynaloZené u€elne, musel odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. V dalsom konani bude potrebné
doplnit dokazovanie na zistenie, i uvedené ukony pravna zastupkyria navrhovatefov ako zastupkyria
poskodenych skuto€ne uplatnila vogi odporcovi v 2. rade, kedZe ide o zodpovednostny vztah vyplyvajuci
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti, ked' povinnost plnit naklady pravneho zastupovania
zatazuje poistovatela, dalej skumat, aké naroky uplatnila a to jednotlivo, podla obsahu a ich vysky
a skumat, i naroky boli uspokojené prave v désledku ukonov pravnej zastupkyne navrhovatefov. Je
potrebné zistit, & odporca v 2. rade pristupil k plneniu az na zaklade konania pravnej zastupkyne
navrhovatefov, alebo z inych dévodov, kedZe zakon podmiefuje plnenie U€elnostou vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfiovani narokov. Ugelnost vynaloZenych trov
pravneho zastupenia v suvislosti s uplatfiovanim vy3Sie uvedenych narokov je mozné povazovat za
splnenu, ak boli naroky opravnenych uspokojené v suvislosti s poskytnutim spornych ukonov pravnou
zastupkyfou navrhovatefov bez toho, aby boli uspokojené z inych dévodov, teda ak medzi konanim
advokatky a vysledkom je suvislost majuca za nasledok uspokojenie narokov navrhovatelov. Zistenie
rozsahu uplatnenych a priznanych narokov bude podstatné aj pre zistenie hodnoty predmetu konania,
kedZe navrhovatelia vySku ukonov vypoditali v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov. Dalej sid prvého stupfia priznal navrhovatelom za 3 Ukony pravnej pomoci (2 x uéast na
vySetrovacom Ukone dfia 11. 06. 2010 a na pojednavani dfia 08. 10. 2010) nahradu v sume 51,54



eura za ukon a rezijny pausal 3x 7,21 eura, spolu 175,98 eura a nad priznanud sumu Zalobu zamietol,
pri¢om navrhovatelia poZzadovali nahradu za ukon v sume po 237,34 eura. Rozhodnutie odévodil tym, Ze
v trestnom konani si navrhovatelia uplatnili nahradu Skody v sume 688,74 eura, z ktorej hodnota ukonu
je podra cit. vyhl. 51,54 eura. Z odévodnenia rozhodnutia jednak nie je zrejmé, aké ukony navrhovatelia
v trestnom konani uplatnili a &i advokatka ukony vykonala v suvislosti s uplatiiovanim narokov podla
§ 4 ods. 2 pism. a,b,d/ zak. &. 381/2001 Z.z., pricom podstatné je, Ze sud neposudil narok z hladiska
vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktory nahradu neviaze na zastupovanie v tresthom konani, ale na
poruSenie povinnosti vymedzenych v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/. Iba za splnenia zakonnych podmienok
spocivajucich v poruseni vymedzenych povinnosti poistovatela prichadza do uvahy jeho zodpovednost
podla zak. €. 381/2001 Z. z.. Navrhovatelia v navrhu a tiez v priebehu konania Ziadali odporcov zaviazat
na Uhradu Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne bez toho, aby zddvodnili takto uplatfiovany narok.
Ust. § 15 cit. z&kona priznava pravo poSkodenému na nahradu Skody priamo od poistovatefa. Sud
prvého stupfia vo vyhovujucej asti rozsudku napriek tomu, Ze odporcov zaviazal zaplatit navrhovatelom
priznanu sumu spolo€ne a nerozdielne, v tomto smere neudinil Ziadne pravne zavery, preto ak dospeje
k nazoru, Ze Zalobou uplatnené sporné naroky su dévodné (Ci uz uplne alebo s€asti), bude potrebné sa
vysporiadat' s tym, i v danej veci je dana pasivna solidarita Zalovanych.

Pravna zastupkyna navrhovatelov na pojednavana dalej uviedla, Ze vSetky poistné plnenia boli
navrhovatelom poukazané az potom , ako ona vstupila do konania s tym, Ze prvé poistné plnenie bolo
navrh. v prvom rade poukazané az 1.4.2010. Tiez poukazuje na to, Ze v jej podani zo dna 23.3.2010
boli doloZené jednotlivé listiny a medzi nimi aj osved&enie o dedistve z ktorého vyplyva identifikacia
poskodenych. Co sa tyka napr. nedoloZenia G&tov, tak tieto boli oznamené odporcovi v druhom rade uz
podaniami navrhovatefov zo dia 10.2.2010, ked eSte tito neboli pravne zastipeni a museli vyhladat
pravnu pomoc prave z dévodu neprofesionalneho postupu odporcu v druhom rade. Pisomné podanie
zo diia 31.3.2010 je podanie, ktorym odporcovi v druhom rade oznamovala &isla u¢tu poskodenych.
Na otazku, &i v suvislosti s jej dalSim pisomnym podanim zo diia 5.10.2010 do$lo k daldiemu poistnému
plneniu, ktoré bolo v tomto podani vytykané alebo ktoré nebolo plnené v plnom rozsahu uviedla, Ze
ano, dna 26.10.2010 doSlo k plneniu sumy 248 eur, iSlo o nahradu pohrebnych nakladov nebohej p.
L., dalej suma 49,69 eur pohrebné naklady neb. pana Q.. Na zaklade tejto staznosti z 5.10.2010 uz
nedokladali Ziadne listiny. Dal$ou &astou tohto podania bola staznost &o sa tyka poistného plnenia
ohladom cestovného kde dokladali eSte 10.2.2010 listiny a tieto naroky splnené neboli zo strany odporcu
v druhom rade preto smerovalo podanie zo dfia 1.12.2010, kde Ziadali vyplatu nahrady cestovného,
nahrady za nakup kytice a oblecenia. Vzdy s tymito podaniami doloZili aj osved&enie o technickom stave
motorového vozidla. Na zaklade tohto podania zo dria 1.12.2010 im potom odporca v druhom rade plnil
cestovné nahrady pre navrhovatefa v druhom rade vo vyske 223,40 eur a cestovné nahrady pre navrh. v
tretom rade vo vyske 86,20 eur. Zarover tam tiez poukazuje na dedi¢ské osved&enie kde boli stotoznené
osoby navrh. v druhom az tretom rade, pri¢om tieto listiny mal odporca v druhom rade k dispozicii
v marci 2010. V danom pripade bolo doposial preukazované, Ze iSlo o omeskané plnenie odporcu v
druhom rade. Je tu v3ak aj vztah k odporcovi v prvom rade, ktory spachal trestny ¢in a bol rozsudkom
v trestnom konani odsudeny s tym, Ze poSkodeni boli odkézani na uplatnenie svojich narokov na ob¢.
pravne konanie. Do tychto narokov spada aj narok na nahradu za pravne zastupenie preto a z opatrnosti
bola podané Zaloba aj voCi odporcovi v prvom rade, i ked primarne spomenuté naroky plni poistoviia.
Zastupca odporcu v druhom rade na pojednavani na otazku &i podanie pravnej zastupkyne
navrhovatelov zo dna 17.3.2010 nazvané ako vycislenie naroku na nahradu Skody, bolo dovtedy
poskodenym nie€o plnené z titulu nahrady Skody uviedol, Ze pravna zastupkyria navrhovatefov vstupila
do konania, ked prebiehalo uplatnenie nahrady $kody zo strany poskodenych nasledne aj listom zo dnia
15.4. bola dalej vyzvana, Ze niektoré listiny dolozené neboli, preto sa nemohli uplatnit’ vSetky naroky
poskodenych, napr. neboli oznamené ucéty, nebolo rozhodnuté o dedi¢skom konani. Niektoré naroky uz v
tom Case splnené boli, €akalo sa, €o bude preukazané v trestnom konani, tam vstupila do konania pravna
zastupkyna navrhovatefov v marci 2010. Nevedeli aké naroky su uplatnené v trestnom konani. Oni k
plneniu pristupili v ddoch 14.4. az 16.4., kedy bolo uhradené aj bolestné. Tieto plnenia boli prijaté a oni
sme mali zato, Ze vSetky naroky su splnené. Az 5.10. sa potom ozvala pravna zastupkyna navrhovatefov
a zaslala tento list resp. staznost' na likvidaciu poistnej udalosti. Nasledne ked boli zase na zaklade
vyzvy nasej pracovniCky doplnené potrebné listiny tak doslo k plneniu dria 26.10.2010.

Pravny zastupca odporcu v prvom rade uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze ide o ob&iansko pravne
konanie a prave priznanie odmeny pravnej zastupkyni navrhovatelov za pravnu pomoc, ktoru vykonala v
trestnom konani nijako nesuvisi s tymto konanim, nakolko tym sa mal zaoberat trestny sud resp. v tomto
konani nemozno rozhodovat o priznani odmeny za tie ukony pravnej pomoci, ktoré s ob&iansko pravnymi
predpismi zak. €. 381/2001 Z.z. nesuvisia. Tie ukony ktoré urobila pravna zastupkyria navrhovatelov su



v suvislosti s odporcom v druhom rade a nemozno ich v tomto ob&iansko pravnom konani davat do
suvisu s odporcom v prvom rade vo vztahu s jeho trestnym stihanim. Poukazuje na ustanovenie § 558
trestného poriadku, kde o trovach pravneho zastupenia poskodeného sa rozhoduje v trestnom konani.
V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie a to najma vysluchom uc€astnikov konania, ich zastupcov
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 20/2010, so spisom
poistnej udalosti, vyjadreniami navrhovatelov a odporcu v druhom rade a po ich vyhodnoteni zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 5T 20/2010-270 zo dna 11. 10. 2010 bol odporca v prvom rade
uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h/ Trestného zakona, v dbsledku ktorého doslo k zavineniu dopravnej nehody diia 12. 7. 2009, pri ktorej
doSlo k usmrteniu G. Q. a W. L., za ktory bol odsudeny na 30 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu Styri roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27. 10. 2010. Navrhovatelia v
prvom az tretom rade su pravni nastupcovia po nebohom G. Q. (navrhovatelka v prvom a navrhovatel v
druhom rade) a W. L. (navrhovatelka v tretom rade), v trestnom konani vystupovala ako poskodena iba
navrhovatelka v prvom rade, ktora bola v tomto konani zastupena pravnou zastupkyrou JUDr. Zuzanou
Bejdovou.

Odporca v druhom rade je poistovriou, s ktorou mal odporca v prvom rade uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktory plnil poSkodenym
titulom vzniku poistnej udalosti. Navrhovatelia potvrdili, Ze odporca v druhom rade poskytol poistné
plnenie v celkovej vySke 8 071,96 eura.

Navrhovatelia v prvom az tretom rade sa v predmetnom konani domahaju nahrady Skody, spo€ivajucej v
nahrade trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré vyg€islila pradvna zastupkyfia navrhovatefov,
JUDr. Zuzana Bejdova a to podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "zakon o
povinnom zmluvnom poisteni"). Pravna zastupkyfia navrhovatelov v prvom az tretom rade vydcislila
Skodu spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia poSkodenych v trestnom konani vo vyske 3
414,54 eura, ktoré trovy pravneho zastupenia odmietol odporca v druhom rade uhradit. Ide o pravne
ukony, pri realizacii ktorych navrhovatelku v prvom rade ako poskodenu zastupovala pravna zastupkyna
JUDr. Zuzana Bejdova, ktora si odmenu za tieto ukony vyuctovala nasledovne:

. prevzatie veci, priprava zo dna 9. 9. 2009 v sume 237,34 eura

. U€ast na vySetrovacom ukone dfia 19. 10. 2009 v sume 237,34 eura

. pisomné podanie vo veci samej diia 17. 2. 2010 v sume 237,34 eura

. UCast na vySetrovacom ukone dfia 17. 3. 2010 v sume 237,34 eura

. UCast na vySetrovacom ukone dfia 16. 4. 2010 v sume 237,34 eura

. oboznamovanie s vysledkom vySetrovania dria 16. 4. 2010 v sume 237,34 eura

. u€ast’ na vySetrovacich ukonoch dria 11. 6. 2010 od 10-12.15 hod. v sume 474,68 eura

. pisomna staznost na plnenie poistnej udalosti drfia 5. 10. 2010 v sume 237,34 eura

. U€ast na hlavnom pojednavani dna 8. 10. 2010 v sume 237,34 eura

10. pisomné podanie vo veci samej odporcovi v druhom rade dia 31. 3. 2010 v sume 237,34 eura

11. pisomné podanie vo veci samej odporcovi v Il. Rade zo dia 1. 12. 2010 v sume 237,34 eura

12. rezijny paudal za rok 2009 v sume 13,90 eura

13. rezijny pausal za rok 2010 v sume 57,68 eura,

14. ndhrada hotovych vydavkov v sume 494,88 eura (cestovné, nahrada za stratu ¢asu)
spolu:3414,54 eura.

Poskodeni boli so svojim narokom na nahradu Skody v trestnom konani odkazani na konanie vo
veciach obcianskopravnych. Odporca v druhom rade nahradu Skody spocivajucu v uhradeni priamych
nakladov z titulu skutoénej Skody, posSkodenia motorového vozidla, pohrebnych nakladov, bolestného
navrhovatelke v prvom rade, cestovnych nahrad, uhradil v plnom rozsahu tak, ako bola zo strany
poskodenych uplatnena a predmetom tohto konania zostala iba nahrada Skody spocivajuca v trovach
pravneho zastupenia navrhovatefov v prvom az tretom rade, ako poSkodenych za ich zastupovanie v
trestnom konani.

Z poistného spisu predmetnej poistnej udalosti vyplyva, ze S8kodova udalost vznikla diia 12. 7. 2009
a bola oznamena odporcovi v druhom rade dna 17. 7. 2009 odporcom v prvom rade (€.l. 183 spisu)
a dna 24. 7. 2009 navrhovatelom v druhom rade. Odporca v druhom rade obdrzal dna 10. 9. 2009
vypocet vSeobecnej hodnoty poskodeného vozidla, dfia 10. 11. 2009 obdrzal fakturu nakladov na
opravu- odstranenie nasledkov Skodovej udalosti (&.I. 188-190 spisu) a dha 29. 3. 2010 oznamil
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navrhovatefovi v prvom rade ukon&enie Setrenia a vySku poistného plnenia v sume 1958,42 eura (C.1.
191 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze dfia 10. 11. 2009 mal odporca v druhom rade k dispozicii vietky
potrebné podklady (od tohto datumu uz nevykonaval Ziadne Setrenie) na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnutia poistného plnenia. Tymto dfiom teda ukondcil Setrenie v tejto Easti naroku poistného pinenia.
K oznameniu o rozsahu plnenia odporca v druhom rade pristupil az dia 29. 3. 2010.

Navrhovatelka v prvom rade si uplatnila narok na bolestné. Poistna udalost bola oznamena odporcovi
v druhom rade dna 17. 7. 2009 odporcom v prvom rade (€.l. 183 spisu). Diia 10. 11. 2009 odporca
v druhom rade zaradil bolestné do poistného spisu (€.l. 202 spisu). Dria 23. 11. 2009 potvrdil odporca
v druhom rade prijem posudku za bolestné navrhovatelky v prvom rade a zaroven ju poziadal o
doloZenie prepustacej spravy z nemocnice (€.I. 201 spisu). Dfia 1. 12. 2009 predloZila navrhovatelka
v prvom rade lekarske spravy (€.Il. 207-211 spisu), dfia 9. 11. 2009 oznamila navrhovatelka v prvom
rade C&islo Uctu, na ktory Ziadala poukazat’ poistné plnenie (&.I. 214-216 spisu). Dia 16. 4. 2010 oznamil
odporca v druhom rade pravnej zastupkyni navrhovatelov (ktora medzitym predlozila plni moc na
zastupovanie poSkodenych), Ze v zmysle doloZeného posudku bolestného, poukazuje sumu 3 409,35
eura. Z uvedeného vyplyva, Ze poistna udalost bola oznamena dna 17. 7. 2009, Setrenie o naroku na
bolestné navrhovatelky v prvom rade bolo ukon€ené diia 1. 12. 2009 (odvtedy neboli vykonané Ziadne
ukony zo strany odporcu v druhom rade) a oznamenie o poskytnuti poistného plnenia bolo zo strany
odporcu v druhom rade az dfia 16. 4. 2010.

V Casti uplatneného naroku tykajiceho sa pohrebnych nakladov, je potrebné vychadzat z oznamenia
poistnej udalosti dria 17. 7. 2009 (€.l. 183 spisu). Dfia 8. 9. 2009 bol vyzvany navrhovatel v druhom rade
na predloZenie dokladov za vynaloZzené naklady spojené s pohrebom, smutoénym oSatenim, cestovné
vydavky, fotokdpiu umrtného listu za u&elom doSetrenia poistnej udalosti (€.I. 40 spisu). Dria 10. 11.
2009 boli doru¢ené doklady o nakladoch na pohreb (&.I. 194-200, 212-213 spisu), dia 10. 11. 2009,
doru¢ené odporcovi v druhom rade umrtné listy (€.1.217-220 spisu), odporca v druhom rade dra 23. 11.
2009 potvrdil prevzatie dokladov suvisiacich s pohrebom W. L. (&.I. 358 spisu), zaroven vyzval S. F. na
predloZenie ¢estného prehlasenia o zabezpedeni pohrebu W. L. (&.I. 358 spisu), dia 3. 12. 2009 bolo
predloZzené Cestné prehlasenie S. F. o vybavovani pohrebu W. L. (&.I. 221-223 spisu), diia 10. 2. 2010
boli odporcovi v druhom rade predloZené doklady suvisiace s pohrebom (&.I. 285-288 spisu), odporca
v druhom rade dna 22. 2. 2010 prevzal oznamenie o prevzati pravneho zastupovania W. Q. spolu s
vyCislenim naroku predlozeného v tresthom konani (€.l. 224-231 spisu), diia 12. 3. 2010 vyzval odporca
v druhom rade navrhovatelku na predloZenie dedi€ského konania po zosnulom G. Q. (&.I. 42 spisu),
23. 3. 2010 bolo opatovne doru¢ené oznamenie o prevzati zastupovania a predlozené dalSie listinné
dbkazy ako osvedcenie o deditstve, uznesenie o stihani odporcu v prvom rade, zapisnica o vysluchu
obvineného, vyg€islenie naroku na ndhradu 8kody zo dia 17. 3. 2010, rozhodnutia Socialnej poistovne
(C.I. 232-254), diia 1. 4. 2010 obdrzal oznamenie o bankovom ucte (€.1.254-255 spisu), dha 14. 4. 2010
Ziadost' odporcu v druhom rade o poskytnutie bankového Uétu a oznamenie, Ze predlozeny narok za
pohreb p. L. a p. Q. bol dnes (14. 4. 2010) vybaveny (&.l. 258-259 spisu), oznamenie odporcu v druhom
rade o uznani pohrebnych nakladov v sume 654,73 eura (€.l. 79 spisu), dha 5. 10. 2010 staznost na
likvidaciu poistnej udalosti adresovana odporcovi v druhom rade (€.1. 80-82), dfia 26. 10. 2010 potvrdenie
o prijme dokladov zo dfia 5. 10. 2010 a dodatoéne priznanie nakladov spolu so Ziadost o Specifikaciu
osbb, ktorych sa cestovné tykalo (C.I. 83, 272 spisu), dfha 1. 12. 2010 predlozila pravna zastupkyna
poskodenych osved&enie o evidencii motorového vozidla a technické osved&enie motorového vozidla
(C.l1. 264-265 spisu), diia 9. 12. 2010 uplatnila pravna zastupkyna poskodeny narok na nahradu odmeny
za poskytnuté pravne sluzby (&.I. 268-271 spisu), dfia 10. 12. 2010 oznamil odporca v druhom rade,
Ze Ziadosti o preplatenie nakladov na advokata nevyhovuje (E.I. 266 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
odporca v druhom rade, napriek tomu, Ze poistna udalost’ bola oznamena dnia 17. 7. 2009, naklady
za pohrebné hradil postupne, dha 19. 4. 2010 (posledné doklady predloZzené dria 23. 3. 2010), az po
staznosti poskodenych plnil dha 26. 10. 2010 a 7. 12. 2010.

Pisomnym podanim zo dfia 17.2.2010 ( €l. 225 ) - oznamenie o prevzati pravneho zastupenia p. W. Q.,
pravna zastupkyfa oznamila odporcovi v 1/rade, Ze poistoviia nezacala s plnenim poistnej udalosti a
zaroveh ma zdujem na mimosudnom pokonani vo veci ndhrady Skody, ktora vznikla jej mandantke na
dopravnej nehode. Dal$im podanim zo diia 17.3.2010 ( &l. 227) zaslala pravna zastupkyma odporcovi v 1/
rade vycislenie naroku na nahradu skody, kde bolo osobitne vy€islené uplatnenie nahrady pohrebného,
naroku na pozostalostnu rentu, ndhrada bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia. Uviedla,
Ze listiny preukazujuce vysku uplatneného naroku boli predlozené poistovni UNIQA, a.s. pre potreby
likvidacie poistnej udalosti, aviak poistoviia dodnes nepristipila k likvidacii Skody a vyplate poistného
plnenia poSkodene;j.



Podanim zo dfa 31.3.2010 pravna zastupkyfa poskodenej oznamovala odporcovi v 2/rade bankové
spojenie jej klientov za u€elom plnenia poistného plnenia. Tiez podanim zo dria 23.3.2010 dorudila
odporcovi v 2/ rade listiny potrebné pre vypocet poistného plnenia a zaroveri mu oznamila bankové
spojenie poskodene;.

Podanim zo dia 5. 10. 2010 pravna zastupkyfia dorucila odporcovi v 2/rade staznost' na likvidaciu
poistnej udalosti, v ktorej uviedla, Ze nesuhlasi so zamietnutim narokov na nahradu Skody tykajucich sa
pohrebného a to osobitne s €o do rozsahu poistného plnenia poskodenej W. L. (spojenej s kremaciou
nebohej, nahrada cestovného na pohreb) a €o do rozsahu poistného plnenia poSkodeného G. Q. st.,
nakol'ko boli predloZené relevantné doklady dfia 10.2.2010 a tieZ o do rozsahu zamietnutia naroku na
vyplatu pozostalostnej renty v prospech poSkodenej ( pisomné oznamenie zo dria 15.4.2010).
Pisomnym podanim zo dfia 1.12.2010 pravna zastupkyfia oznamila odporcovi v 2/rade, Ze bola
dolikvidovana poistna udalost’ v rozsahu 248 eur z titulu nahrady cestovného a v sume 49,49 eur.
Zaroven nebola priznana nahrada v sume 111,39 eur z titulu cestovného a vyplata pozostalostnej renty
nebohej manzelky. Ohfadom cestovnych nakladov opéatovne doru€ovala poistovni technicky preukaz
vozidla a zotrvala na naroku k pozostalostnej Urazovej rente, ktory povaZuje za riadne vycisleny a
zdbévodneny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T 20/2010 sud zistil, Ze pravna zastupkyna
navrhovatelov sa zucastnila dia 11.6.2010 o 10,00 hod vysluchu poskodenej W. Q.. Potom bola
vypocuta ona sama o 11,00 hod s tym, Ze Specifikovala naroky poSkodenej z titulu ndhrady Skody a
pripojila sa s tymto narokom k trestnému stihaniu a Ziadala nahradu skody vo vy$ke 688,74 eur a vyplatu
pozostalostnej Grazovej renty vo vyske 73 eur mesaéne. Dalej sa zugastnila hlavného pojednavania dia
8.10.2010, kde ziadala, aby sud rozhodol aj o nahrade Skody uplatnenej W. Q. a to vo vyske 694,37 eur
ako aj o nahrade pozostalostnej Urazovej renty vo vyske 73 eur mesacne.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
povinnom zmluvnom poisteni") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/ ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pisma / alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej zvniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky.
Podla § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenia do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o 8kodovej udalosti:

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.
Podla ods. 7 tohto ustanovenia, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ods. 8 tohto ustanovenia, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska
MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Osobitnu kateg6riu narokov poskodeného, ktoré sa hradia z poistenia zodpovednosti, predstavuju
naroky na nahradu nakladov pravneho zastupenia. Zakonom ¢&. 110/2007 Z. z. doSlo k zmene, ktora
znamena, Ze nahrada nakladov pravneho zastupenia je viazana na urcité podmienky. Tieto naklady sa
hradia len za podmienky, Ze:

a) poistovatel neskoncil do troch mesiacov od Skodovej udalosti vySetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie alebo v tej istej lehote neoznamil poskodenému vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, alebo

b) poistovatel neposkytol do troch mesiacov od Skodovej udalosti poSkodenému pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie za podmienok uvedenych
v § 11 ods. 6 pism. b) zakona, alebo

c) poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poistné
plnenie, a to aj pred uplynutim lehoty uvedenej v pism. a) a b).

Nahradu nakladov pravneho zastupenia hradi poistovatel za nasledovnych podmienok:

a) vynaloZenie tychto ndkladov bolo ucelné,

b) tieto naklady boli spojené s uplatfiovanim narokov na nahradu Skody na zdravi a pri usmrteni a pri
uplatfovani narokov na nahradu Skody a uslého zisku.

Poistovatel je povinny z poistenia zodpovednosti hradit poSkodenému jeho naklady obhajoby v trestnom
alebo priestupkovom konani, pokial takého konanie je u€elné pre posudenie pravneho zakladu alebo
vysky Skody spbsobenej poSkodenému.

Narok na nahradu Skody mozno uplatnit najma:

a) pripojenim sa k trestnému konaniu v ramci tzv. adhézneho konania,

b) navrhom na za&atie konania o nahradu Skody v ramci ob&ianskeho sudneho konania.

Ad a) Rozhodnutie o povinnosti nahradit poSkodenému Skodu a naklady, ktoré v suvislosti s
uplatfiovanim naroku na nahradu Skody vynalozZil (§ 47 a § 555 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku), je obsiahnuté v rozsudo¢nom vyroku.

Ad b) V praxi ide nielen o pripady, kedy si poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody proti poistenému
na sude, ale aj pripady, kedy sa narok na nahradu Skody uplatni podfa ustanovenia § 15 zakona priamo
proti poistovatelovi alebo su€asne proti poistenému a poistovatelovi.

Poistenie zodpovednosti sa tyka aj povinnosti nahradit posSkodenému naklady mimosudneho
prerokovania jeho narokov, pricom poistovatel bude takého naroky uspokojovat’ len v mimoriadnych
pripadoch, ak uplatfiovanie prava v tomto pripade bolo u&elné. BlizSie podmienky hradenia nakladov
spojenych s pravnym zastupenim ustanovia vSeobecné poistné podmienky, resp. zmluvné dojednania
jednotlivych poistovatelov.

V zmysle uznesenia KS v Nitre &.k. 25C0/387/2013-466 zo dna 12.12.2014, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej €asti a vyroku o trovach konania zrusil,
zostala predmetom konania narok navrhovatefov na zaplatenie sumy 1521,45 eur s prisl. Tato suma
predstavovala ukony pravnej zastupkyne navrhovatefov a to vo vztahu k odporcovi v 2/ rade, pri
uplatfiovani narokov poSkodenych priamo s poistoviiou UNIQA, a.s. - ukony zo dfa 17.2.2010 resp.
17.3.2010, 5.10.2010, 31.3.2010 a 1.12.2010 ( neboli priznané vébec sudom) a potom to boli 3 ukony
pravnej pomoci v trestnom konani a to 2 x u¢ast’ na vySetrovacom ukone dia 11.6.2010 a na hlavhom
pojednavani dia 8.10.2010, kde sud priznal pravnej zastupkyni ndhradu len v sume 51,54 eur za ukon
s rezijnym pausalom, pri¢om uplatfiovana bola suma 237,34 eur.

Navrhovatelia v prvom az tretom rade si predmetnd nahradu Skody uplatfiuji v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Z tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze
poisteny, v tomto pripade odporca v prvom rade, ktory Skodu spOsobil, ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel (odporca v druhom rade, s ktorym mal uzavretu poistnd zmluvu), za neho nahradil
posSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov na nahradu Skody na zdravi, nakladov pri usmrteni, Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a uslého zisku, a to v pripade, ak
poistovatel bez zbyto€ného odkladu nezacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti



neskon il preSetrovanie, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na
nahradu Skody preukazany, resp. ak neposkytol poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie.

Z uvedeného znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poistovatel (odporca v druhom
rade) je povinny poskytnut poistné plnenie z titulu nahrady trov pravneho zastupenia iba za splnenia
dvoch podmienok. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze odporca v druhom rade neoznamil po uplynuti
zakonnej trojmesacnej lehoty dévod neukonCenia presetrenia poistnej udalosti a taktiez dévod kratenia
a nepriznania Casti pohrebnych nékladov, ktoré priznal az na zaklade staznosti poSkodenych. Z tohto
dovodu preto je potrebné konstatovat, Zze prva podmienka uvedena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
¢/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni, t.j. Ze poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 pism. a/, b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pre nahradu trov pravneho zastupenia
poskodenych v trestnom konani, splnena bola. Druhou podmienkou pre nahradu trov pravneho
zastupenia poistovatefom podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni je, Ze musi
ist o u€elne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov na nahradu
8kody na zdravi, nakladov pri usmrteni, 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci a uslého zisku.

V konani bolo dostato€ne preukazané, Ze nebola dodrzana zakonna podmienka uvedena v ustanoveni
§ 11 ods. 6 pism. b/ zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, t.j. odporca v druhom rade neposkytol
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie. TaktieZ nebola dodrzana nasledna 15- dfiova lehota na poskytnutie poistného plnenia, ked prvé
plnenie bolo poskytnuté az dia 19. 4. 2010.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre opatovne riadne preskumal tieto Ukony pravnej
zastupkyne, t.j. i uvedené ukony pravna zastupkyfia navrhovatelov ako zastupkyna poskodenych
skuto&ne uplatnila vo&i odporcovi v 2. rade, aké naroky uplatnila a to jednotlivo, & naroky boli uspokojené
prave v désledku ukonov pravnej zastupkyne navrhovatelov a tiez u€elnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia.

Podanie zo dha 17.3.2010 ( ¢&l. 227, pévodne uvadzané zo dha 17.2.2010), ktoré zaslala pravna
zastupkyna poskodenej odporcovi v 1/rade predstavovalo vycislenie naroku na nahradu Skody, kde
bolo osobitne vycislené uplatnenie nahrady pohrebného, naroku na pozostalostnu rentu, nahrada
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Uviedla, Ze listiny preukazujuce vySku uplatneného
naroku boli predloZené poistovni UNIQA, a.s. pre potreby likvidacie poistnej udalosti, aviak poistovia
dodnes nepristupila k likvidacii Skody a vyplate poistného plnenia poSkodenej. Takéto podanie pravnej
zastupkyne sud nepovaZzoval za u&elné vo vztahu k odporcovi v 1/ rade, ked uz v tom Case stéle
prebiehalo Setrenie poistnej udalosti odporcom v 2/rade, ktory potom aj v aprili 2010 pristapil 1 x k
poistnému plneniu a odporca v 1/ rade nemal ako dalej poskytnut sucinnost v danej veci. PoSkodeni si
spravne uplatnili svoj narok na nahradu Skody priamo u poistovatela v zmysle § 15 zakona 381/2001
Z.z. Sud preto pravnej zastupkyni odmenu za tento ukon v sume 237,34 eur + rezijny pausal 7,21 eur
nepriznal, kedZe nebol ucelny.

Co sa tyka podania pravnej zastupkyne poskodenej zo dfia 31.3.2010 ( &1.255), tymto pravna zastupkyha
poskodenej oznamovala odporcovi v 2/rade bankové spojenie jej klientov za u¢elom plnenia poistného
plnenia. Sud v3ak zistil, Ze aj podanim zo dfia 23.3.2010, ktorym dorucila odporcovi v 2/ rade listiny
potrebné pre vypocet poistného plnenia, zarovefi mu oznamila bankové spojenie poskodenej. Toto
bolo oznamené odporcovi v 2/ rade aj podanim S. F. rod. Q. podanim zo dfia 2.12.2009. Preto sud
nepovazoval tento Ukon pravnej zastupkyne za ucelne vynalozeny, ked zo spisu nevyplyva, Ze by
poistovia ziadala poskodenych alebo pravnu zastupkyriu tretikrat na oznamenie &isla uctu poskodene;.
Podanim zo dia 5. 10. 2010 pravna zastupkyfia dorucila odporcovi v 2/rade staznost' na likvidaciu
poistnej udalosti, v ktorej uviedla, Ze nesuhlasi so zamietnutim narokov na nahradu Skody tykajucich sa
pohrebného, nakolko boli predloZené relevantné doklady uz dia 10.2.2010 a to osobitne o do rozsahu
poistného plnenia poSkodenej W. L. (spojenej s kremaciou nebohej 248 eur, nahrada cestovného na
pohreb 111,39 eur) a o do rozsahu poistného plnenia poskodeného G. Q. st.( kytice 30 eur, smutocné
oble€enie 85,26 eur, cestovné 223,40 eur a 86,32 eur), celkovo iSlo o sumu 784,37 eur a tiez ¢o do
rozsahu zamietnutia naroku na vyplatu pozostalostnej renty v prospech poskodenej W. Q. ( pisomné
oznamenie zo diha 15.4.2010). Na zaklade tohto podania dria 26.10.2010 doSlo k plneniu sumy 248 eur,
iSlo o nahradu pohrebnych nakladov nebohej p. L., dalej suma 49,69 eur pohrebné naklady neb. pana Q..
Pisomnym podanim zo dfia 1.12.2010 pravna zastupkyfia oznamila odporcovi v 2/rade, Ze bola
dolikvidovana poistna udalost’ v rozsahu 248 eur z titulu nahrady cestovného a v sume 49,49 eur.
Zaroven nebola priznana nahrada v sume 111,39 eur z titulu cestovného a vyplata pozostalostnej renty
nebohej manzelky. Ohfadom cestovnych nakladov opatovne doru€ovala poistovni technicky preukaz



vozidla a Ziadala doplatit cestovné, Urazovu rentu nebohej manzelke, smutoéné o3atenie. Tiez zotrvala
na naroku k pozostalostnej Urazovej rente, ktory povaZzuje za riadne vycisleny a zdévodneny. Na zaklade
tohto podania zo dfia 1.12.2010 potom odporca v druhom rade plnil cestovné nahrady pre navrhovatela
v druhom rade vo vyske 223,40 eur a cestovné nahrady pre navrhovatelku v tretom rade vo vyske 86,20
eur.

Je teda nesporné, Ze tieto dva ukony z 5.10.2010 a 1.12.2010 boli vykonané a tiez boli u¢elné, nakolko
pristupil odporca v 2. rade k plneniu az na zaklade konania pravnej zastupkyne, ¢ize jednoznaéne mozno
konstatovat, Ze medzi konanim advokatky a vysledkom je suvislost, ktora mala za nasledok uspokojenie
narokov poskodene;.

Sud dalej skumal ucelnost ukonov advokatky uskuto&nenych v trestnom konani. Zo spisu sp.zn. 5T
20/2010 mal sud za preukazané, Ze pravna zastupkyna navrhovatelov sa zu&astnila dria 11.6.2010 o
10,00 hod vysluchu poSkodenej W. Q.. Potom bola vypocduta aj pravna zastupkyna o 11,00 hod s tym,
Ze Specifikovala naroky poskodenej z titulu nahrady 8kody a pripojila sa s tymto narokom k trestnému
stihaniu a Ziadala ndhradu Skody vo vy8ke 688,74 eur a vyplatu pozostalostnej Urazovej renty vo vyske
73 eur mesacne. Co sa tyka tychto ukonov, sud povaZzoval za G&elne vynaloZeny ukon - vysluch pravnej
zastupkyne, nakolko v tomto doSlo k novej Specifikacii Skody a k uprave sumy, na ktoru Ziadala zaviazat
obzalovaného. Ukon pri ktorom sa zt&astnila aj vysluchu poskodenej nemal Ziaden suvis s uplatnenim
predmetného naroku na nahradu Skody. Je tieZ nesporné, Ze pravna zastupkyra sa zu€astnila hlavného
pojednavania dia 8.10.2010, kde Ziadala, aby sud rozhodol aj o nahrade Skody uplatnenej W. Q. a to
vo vySke 694,37 eur, ako aj o nahrade pozostalostnej urazovej renty vo vySke 73 eur mesacne. Tento
Ukon povaZzoval sud tieZ za ucelny, ked v tom €ase skuto€ne edte neboli odporcom v 2/rade uhradené
vSetky naroky poskodenych a uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani priamo suviselo s narokmi
uplatfiovanymi podfa § 4 ods. 2 pism. a,b,d/ zak. &. 381/2001 Z.z.

Sud za uvedené ukony ( zo dia 5.10., 1.12., 11.6, 8.10.) priznal pravnej zastupkyni narok na odmenu
pravneho zastupenia, av3ak v inej vySke. Pravna zastupkyfa vychadzala z odmeny za pravny ukon
vo vySke 237,34 eur vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal za rok
2010 v sume 7,21 eur. Je v8ak zrejmé, Ze k plneniu va¢siny narokov poskodenych doslo v aprili 2010
a to v sume 7464,55 eur, pricom pravna zastupkyna vychadzala pri vy&isleni odmeny za pravny ukon z
jednotnej zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 8071,96 eur, nakolko toto bola suma, ktort odporca
v 2/rade postupne poskodenym ( navrhovatefom) plnil. VV oktébri a decembri 2010 odporca v 2/ rade na
zéklade podani pravnej zastupkyne navrhovatelov plnil uz len sumu 607,41 eur. Dalej sud poukazuje na
to, Ze v trestnom konani celkova vySka uplatnenej nahrady Skody poskodenymi bola celkom 8 707,96
eura. V priebehu trestného konania v8ak pravna zastupkyna posSkodenych vo svojom vysluchu dfia 11.
6. 2010 upresnila uplatneny narok na nahradu Skody poskodenych na sumu 688,74 eura, ktora suma
predstavovala rozdiel medzi uplathenym narokom na nahradu Skody vod&i obvinenému zo dna 17. 3.
2010 a vySkou poskytnutého poistného plnenia. Sud ma za to, Ze zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
je pri uvedenych ukonoch suma 688,74 eur, t.j. suma, ktord nebola odporcom v 2/rade plnena v Case
vykonania tychto ukonov pravnou zastupkyriou a ktora bola v tejto vySke uplatnena aj v trestnom konani.
NemozZno sa stotoznit s nazorom pravnej zastupkyne navrhovatefov, Ze zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny je vyska pefiazného plnenia uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky, nakolko aj z vykladu k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze v pripade, Ze d6jde k zmene ceny veci
alebo prava v priebehu poskytovania pravnej sluzby, ma to potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty, a tym
aj spdsobu vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Je zrejmé, Ze aj v
sudnom konani, ked dbjde k Ciastoénému zastaveniu konania z dévodu plnenia zo strany Zalovaného,
trovy pravneho zastupenia, resp. odmena sa vypocitava dalej uz zo zniZenej ( zostavajucej) sumy
Zalovaného naroku. Mohlo by totiz dojst aj ku situacii, Ze na zaCiatku pravneho zastupenia by bol narok
poskodeného napr. v sume 150.000 eur a na konci v priebehu plnenia poistoviiou by nesplneny narok
predstavoval len sumu 5000 eur, pri€om by bolo urcite aj v rozpore s dobrymi mravmi, keby advokat pri
uréeni vysky odmeny po cely €as vychadzal z prvotnej sumy naroku vo vyske 150.000 eur a nezohladnil
by Ciasto&né plnenie poistovne.

Na zaklade vyssie uvedeného sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatelov za uvedené ukony narok na
odmenu pravneho zastupenia vo vyske 51,54 eur ( zakladnou sadzbou tarifnej odmeny je pri uvedenych
ukonoch suma 688,74 eur) za jeden ukon pravnej sluzby + rezijny pausal za rok 2010 v sume 7,21 eur.
Spolu za vysSie uvedené 4 Ukony pravnej sluzby nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 205,80
eur (4 x 51,45 eura) a 28,84 eur rezijny pausal, spolu 234,64 eur. Preto zostavajuca vySka nahrady trov
pravneho zastupenia za zastupovanie poskodenej v trestnom konani je 234,64 eur. Vo zvysku, ¢o do
sumy 1286,91 eur ( 1521,45 - 234,64 = 1286,91 eur ), sud navrh zamietol.



Podla § 823 Obcianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v3Sak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

Sud sa tiez zaoberal narokom navrhovatelov, ktori Ziadali zaviazat odporcov na uhradu Zalovanej sumy
spolo¢ne a nerozdielne.

Ustanovenie § 823 Obcianskeho zakonnika pripusta vynimku zo zasady, Ze poskodeny nema priamy
narok na nahradu Skody od poistovatela, ak osobitné predpisy neustanovia inak. Takymto osobitnym
predpisom je zakon &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla § 15 tohto zakona poSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Poistovatel
vykonavajucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. PoSkodeny
mdbze priamo od neho poZzadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo poskodeného na
uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu
zmluvu, je najvy8Sou formou ochrany poskodeného. PoSkodeny nemusi poZadovat nahradu Skody
najskér od Skodcu, mbéze ho "obist" a domahat sa, aj Zalobou podanou v ob¢ianskom sidnom konani,
nahrady Skody priamo proti poistovatelovi.

Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze poSkodeny ma v zmysle § 15 zakona &€. 381/2001 Z.z. narok na
nahradu Skody priamo od poistovatela. Preto sud zaviazal na zaplatenie sumy 234,64 eur odporcu v
2/ rade ako poistovatela. Sud navrh voci odporcovi v 1/rade zamietol.

Odporca v druhom rade sa dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia. Preto sud priznal
navrhovatelke v prvom rade i urok z omeskania z priznanej sumy 235 eur a to vo vyske 9% ro¢ne od
13. 6. 2011 do zaplatenia, nakolko vyska uroku z omes8kania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady. Urok z omeskania priznal od 13. 6. 2011, t.j. odo
dfia, kedy pravna zastupkyrfa podala sudu navrh na zmenu Zalobného petitu v €asti prisluSenstva istiny.
O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



