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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému Z. C., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c)
Tr.zak., o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19.1.2016, sp.zn. 1T/120/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dria 24. marca 2016 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.d), e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany Z. C. - nar. XX XX.XXXX v X. C., trvale bytom
0. U. & XXX, t.8. vo vazbe v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.m), § 38 ods.4, 0ds.8, § 49 ods. 2
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Il. Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Z. C. zamieta ako podané osobou,
ktora znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 19.1.2016, sp. zn.
1T/120/2015 bol obzZalovany Z. C. uznany vinnym pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 25.06.2015 v €ase 0 09:12 h, v obci O. U., v predajni COOP Jednota Trencin,
popisné €. XXX, sa v predajnych priestoroch pribliZil do bezprostrednej blizkosti k svojej neveste L. C.,
pracujucej v predajni COOP Jednota Trencin, nasledne sa ku nej naklonil a potichu jej uviedol: ,,Odkaz
mame, Ze vas do 48 hodin odtial odstahujem a zlikvidujem!“, nasledkom €oho jej okamzite priSlo
nevolno, pretoZe dostala opravneny strach o svoj Zivot a zdravie, ale i o Zivot a zdravie svojej rodiny,
kedZe v minulosti sa obvineny Z. C. a to diia 30.05.2014 v €ase o 18:00 h, na dvore rodinného domu bez
popisného Cisla, nachadzajuceho sa v obci O. U., &ast'Y. vyhrazal neustalenym po&tom strelnych zbrani,



minimalne so strelnou zbrafiou zn. Walther Mod. P38 vyr. &islo XXX, zabitim a zlikvidovanim svojej
rodine, za ktory skutok bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod &. 2T/145/2014-396
zo dna 13.11.2014, pravoplatného drfia 18.12.2014 pravoplatne odsudeny za prec€in nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona a § 139 ods. 1, pism. c¢) Trestného zakona a precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zloginom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podia § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodend L. C., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., H. XXXX/X,
prechodne bytom O. U., €ast' Y., odkézana s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti vyroku o vine a treste ihned po vyhlaseni
podal odvolanie obZalovany a to do zapisnice o hlavhom pojednavani (€.I. 253). Nasledne svojim
podanim zo dfia 19.1.2016 podanom prostrednictvom UVTOS diia 20.1.2016 vzal svoje odvolanie
podané proti rozsudku sp.zn. 1T/120/2015 zo diia 19.1.2016 spat (&.1.254). Napokon v dalSom podani
zaslanym prostrednictvom UVTOS llava dfia 29.1.2016 Okresnému stdu Nové Mesto nad Vahom
uviedol, Ze anuluje svoje predchadzajuce rozhodnutie a odvolava sa proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/120/2015, pretoZe je nevinny. Obhajcom obZalovaného Z. C. boli
nasledne dfia 18.2.2016 Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom doru€ené pisomné dévody odvolania
zo dna 15.2.2016.

Odvolanie podal v zakonnej lehote aj okresny prokurator a to proti vyroku o vine a treste v neprospech
obzalovaného (E.l. 255), ktoré nasledne pisomne odbvodnil, pri¢om z odévodnenia vyplyva, Ze odvolanie
podava len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Podla jeho nazoru sud prvého stupha
pochybil ked neaplikoval u obZalovaného pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism.
m) Tr.zak., ¢o by pri prevahe pritaZujucich okolnosti znamenalo Upravu trestnej sadzby podla § 38
ods.4 Tr.zak. Aj ked v danom pripade predchadzajuce odsudenie a z neho vyplyvajucu skuto€nost,
Ze obzalovany prejednavany skutok spachal v skiSobnej dobe predstavoval dévod na aplikaciu
ustanovenia § 49 ods.2 Tr.zak., bolo potrebné aplikovat aj ustanovenie § 37 pism. m) Tr.zak. Nijaké
ustanovenie Trestného zakona nevylu€uje su¢asne pouZitie tychto dvoch ustanoveni, preto mal spravne
okresny sud obZalovanému pricitat' pritazujucu okolnost podla § 37 pism.m) Tr.zak. Vzhlfadom k
uvedenému navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sédm vo veci
rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany svojim podanim zo dfia 22.2.2016, kde opatovne
uvadzal, Ze je nevinny, nemal dovod poSkodenej L. C. sa vyhrazat. Je nevinne stihany a odsudeny.

Okresny prokurator k odvolaniu obzalovaného a jeho argumentacii uviedol, Ze napadnuty rozsudok
v Casti uznania viny povazuje za zakonny, vecne spravny a riadne odévodneny, pric¢om vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil. UsvedC€ujucu vypoved svedkyne
a poskodenej L. C. hodnoti ako vierohodnu, priCom tato od pociatku na rozdiel od obZalovaného
vypovedala konzistentne a rovnako. Poukéazal tiez na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom sp.zn. 2T/145/2014, z ktorého vyplyva, Ze uz v minulosti sa obZalovany vyhrazal
zabitim a zlikvidovanim svojej rodine, strielal po nich zo zbrani, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny
k nepodmienecnému trestu vo vymere 18 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

K odvolaniu obzalovaného sa tiez vyjadrila poSkodena prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, pri€om uviedla, Ze odmieta tvrdenia obZalovaného o nepravdivosti jej vypovede, obZalovany
vedome zavadza a taktieZ nie je pravdou jeho tvrdenie, Ze by so svojou rodinou ona neopravnene uzivala
nehnutelnost, ktoru postavil obZalovany a ona sa udajne boji vystahovania. Ani takyto obZalovanym
uvadzany motiv jej Udajne nepravdivej vypovede sa nezaklada na pravde, predmetnu nehnutelnost
uziva opravnene na zaklade najomnej zmluvy zo dia 1.12.2003, ktorej kdpiu doloZila a z ktorej je zrejmé,
Ze ju podpisali ako prenajimatelia obzalovany a jeho manzelka O. C..



Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani upresnila, Ze odvolanie
bolo podané len proti vyroku o treste a navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok o uloZzenom treste odnatia
slobody a sam obZalovanému ulozil trest odniatia slobody i s prihliadnutim na pritazujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m) Tr.zak. a to v rdmci upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 ods.4 Tr.zak.
Odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut.

Obhajkyria obZalovaného naopak navrhla odvolaniu obzalovaného vyhoviet a odvolanie prokuratora
zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava navrhu svojej obhajkyne ako aj pisomnych dévodov odvolania. Ni¢
nespachal, preto Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud po tom, ¢o mu bola vec predlozena k rozhodnutiu o odvolaniach, zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je nutné zamietnut podla § 316 ods.1 Tr.por.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Ako vyplyva z trestného spisu obzalovany po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupfia podal proti
nemu odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani (&.I. 253). Nasledne pisomnym podanim zo dha
19.1.2016 vzal svoje odvolanie podané proti rozsudku sp.zn. 1T/120/2015 zo dia 19.1.2016 spat
(.1.254). Napokon v dalSom podani zaslanym prostrednictvom UVTOS llava dria 29.1.2016 Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom uviedol, Ze anuluje svoje predchadzajuce rozhodnutie a odvolava sa proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/120/2015.

Ak teda obZalovany napriek tomu, Ze vzal svoje odvolanie spat, nasledne opatovne podal odvolanie,
musel odvolaci sud v zmysle § 316 ods.1 Tr.por. takéto odvolanie zamietnut, pretoze bolo podané
osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala.

Nasledne krajsky sud preskumal z podnetu odvolania prokuratora v intenciach § 317 ods.1 Tr.por.
napadnuty rozsudok a kedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe
sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania prokuratora len vyrok o ulozenom treste,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud neprihliadol na vSetky ddlezité skutognosti a
zasady z hladiska ukladania trestu, najma ak u obzalovaného nevzal do Uvahy jeho predchadzajuce
odsudenie ako pritaZujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., €o malo za nasledok nespravne
uloZenie trestu odnatia slobody mimo ramca upravenej trestnej sadzby. O osobe obzalovaného bolo
zistené, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany, priCom u prvych troch odsudeni sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. V poslednom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 2T/145/2014 zo dna 13.11.2014, pravoplatného dra 18.12.2014, uznany vinnym pre precin
nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného z&kona, precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zékona. Bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny Okresnym
sudom Trendin sp.zn. 3Pp/55/2015 dia 19.06.2015. Podla registra priestupkov nebol od roku 2010
obzalovany priestupkovo rieSeny a z miesta bydliska obce O. U. nie je blizSie hodnoteny.



Vzhladom na uvedené predchadzajuce odsudenie pre pomerne zavaznu trestnu €innost mal okresny
sud u obzalovaného identifikovat pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. z4k., teda Ze uz bol
za trestny &in odsudeny. Argumentacia sudu, Ze neprihliadol na tuto pritazujucu okolnost z dévodu,
Ze predchadzajuce odsudenie je uz zohfadnené v pouziti ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona
nie je na mieste. V danom pripade nemozZno hovorit o dvojndsobnom pricitaniu tej istej okolnosti na
tarchu obzZalovaného, pretoZze predchadzajuce odsudenie nie je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym. Pritom trestny zakon v ustanoveniach §§ 37 pism.
m), 38 ods.1, ods.5, 0ds.6, ods.7 Tr.zak. presne Specifikuje za akych okolnosti sa na predchadzajuce
odsudenie neprihliada, resp. nepouzije sa ustanovenie § 38 ods.4 Tr.zak. V prejednavanom pripade aj
s prihliadnutim na povahu predchadzajuceho odsudenia ani o jeden z takychto pripadov nejde.

Z uvedenych dbévodov a s prihliadnutim na vysSie uvedené pochybenie okresného sudu pri rozhodovani
o treste, odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora podla § 321 ods.1 pism.d), e), ods.2 Tr.por.
zru8il v napadnutom rozsudku vyrok o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu a po vyhodnoteni
vSetkych kritérii a zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr.zak. rozhodol tak, Zze podla § 360 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.4, 0ds.8, § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, ¢o je na spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby. Na vykon trestu obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je trest
uloZeny na dolnej hranici zakonom stanovenej a upravenej trestnej sadzby, je primerany a bude mat’
podla presved&enia sudu na obZalovaného dostatoény prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost
svojho protispologenského konania a bude nim splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



