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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava proti zalovanej X. M., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, W. S. N., o zaplatenie 110,61
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu W. S. N. zo dna 16.2.2015 ¢. k.
11C/181/2014-35 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Zze medzi u€astnikmi konania bola dna
23.6.2012 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s dodatkami, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program S.. Zistil, Zze Zalobca upozornil vyzvou Zalovanu, Ze voéi nej eviduje
splatni pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby.
Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zu&tovacie obdobie 12/2012 az 2/2013 v sume 216,21 Eur
s tym, Ze zaroven je povinna v z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z dodatkov k
zmluvam o pripojeni a samotnych zmluv o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske 154 ,- Eur.
Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval zalovanej jednotlivé faktury s uvedenim datumov splatnosti
a neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..
Zalovana za poskytnuté sluzby Zalobcovi fakturované sumy zaplatila, &iastoéne zaplatila aj zmluvnu
pokutu, preto sa sud zaoberal len zvySkom ostavajucej zmluvnej pokuty, ktory si Zalobcu uplatfiuje v
sume 110,61 Eur.

Zdéraznil, Ze v dodatku k zmluve si u€astnici dojednali povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu v sume 154,- Eur v pripade, ze zalovana porus$i povinnost v€as a riadne zaplatit cenu za
poskytnuté sluzby alebo povinnost zotrvat v zmluvnou vztahu so Zalobcom podlfa zmluvy, a to po
celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty. Splatnost’ pokuty bola
dojedana na okamih poruSenia povinnosti Zalovanou stranou. Sud prvého stupfia ma za to, Ze takto
dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil,
Ze Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 154,- Eur odvijal od zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze



spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednané zmluvné podmienky neovplyviiuje. Preto sa nemdze
jednat o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zmluva a dodatok k zmluve boli uzatvorené
na predtlaci spolognosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti. Pri uzatvarani zmluvy
vystupoval Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy Zalovana
nekonala v ramci premetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych
podmienok v sulade s §53 ods. 10 OZ bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzatvorena,
ked premetom bolo poskytovanie, resp. vyuzivanie u¢astnickeho programu za dohodnutych podmienok.
Zalovana ako klient sa zaviazala zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnou vztahu so Zalobcom, tzv. doba
viazanosti a po cell dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami. Dodavatel
sice z hladiska €asu rozliSoval druhu €ast doby viazanosti, v ktorej by dochadzalo k postupnému
znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto€nosti zakladajucej narok
na zmluvnu pokutu déjde. Podla sudu prvého stupria vSak tym neodstranil vSetky dévody, pre ktoré
je mozné takto dohodnutd zmluvnu pokutu povazZovat za neprijatefnu. Spotrebitel je nadalej povinny
zaplatit zmluvnd pokutu bez ohladu na dizku doby, ktord mu e$te zostava do uplynutia viazanosti
mimo obdobia tzv. druhej asti doby viazanosti, ktoré obdobie predstavuje iba poslednych 6 mesiacov
doby viazanosti. Jedna sa teda o poslednu Stvrtinu doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je tak pre
spotrebitela prinajmenSom zavadzajlce, pretoZe nie je zohladnena vyska zmluvnej pokuty v pripade,
Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu dbjde v prvom mesiaci viazanosti alebo v
sedemnastom mesiaci doby viazanosti. Zalobcovi sa tak podla nazoru sudu prvého stupria nepodarilo v
celom rozsahu odstranit jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednanu zmluvnu
pokutu za neprijatefnu - zmluvnu pokutu by mal spotrebitel zaplatit v rovnakej vy8ke bez ohladu na to,
&i sa omeska s uhradou prvej faktury alebo poslednej faktiry v tretej Stvrtine doby viazanosti. Dal$im
dbévodom, pre ktory sud prvého stupfia povazoval tuto zmluvnu pokutu za neprijatelnu je skutonost, Ze
by Zalobcovi zmluvnd pokuta patrila aj v pripade, ak by Zalovany len uskutocnil nejaky ukon smerujuci
k ukonéeniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, ¢i k ukon&eniu platnosti aj skuto¢ne doslo.
Dokonca nejde len o ukon, ktory by priamo smeroval k ukon&eniu zmluvy, ale Zalobcovi postacuje,
aby ucelom ukonu vykonaného Zalovanym malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti. Tato formulacia je nejasna a pre spotrebitela znacne neurcita. V dohode
o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa
zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti moze spodivat bud v tom, Ze sa tato nesplini
vbbec alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplini riadne. VysSie citovana formulacia v8ak nepredstavuje
jednoznadne Specifikovanu zmluvnu povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Sud
prvého stupria naviac takto dojednanu zmluvnu pokutu nemohol povazovat za prijatelnu ani vo svetle
stabilnej judikatury. Je toho nazoru, Ze v danom pripade formulacia zmluvnej podmienky ,ak u&astnik
poruSi svoju povinnost neuskuto¢nit' Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom,
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na to, €i skutoéne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu, ¢o spésobuje samo o sebe neplatnost zmluvného dojednania dokonca bez ohladu na
to, ¢i sa jedna o spotrebitelsku vec”. Uvedenou formulaciou zmluvnej podmienky je podfa sudu prvého
stupfia aj dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie splnenie ur&itej zmluvnej povinnosti, ale vyuzitie prava.
Ak by Zalovany vyuzil po€as doby viazanosti svoje pravo odstupit od zmluvy, prip. vypovedat’ zmluvu,
musel by podfa tohto ustanovenia dodatku uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Sud prvého stupfia tak preskumal predmetnu vec najma s prihliadnutim na § 53 ods. 1 OZ v spojeni
s § 54 ods. 4 OZ. S poukazom na zistenu zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, uvedené spdsobuje podla sudu prvého stupria dojednanie, ktoré
Zalobcovi umozniuje Ziadat od Zalovaného zmluvnu pokutu v pripade, Ze Zalovany ako spotrebitel vyuZije
svoje pravo a urobi taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt
skoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Tuto nerovnovahu zvyrazfiuje
aj skuto€nost, Zze v zmluvnych podmienkach obdobna povinnost uhradit zmluvna pokutu pre Zalobcu
dojednana nie je. Zmluvna pokuta je tak neprimeranda, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela je neprijatelna, a preto neplatna. Zalobu ako
nedévodnu zamietol a o trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit menit' tak, aby Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené. Uvadza, Ze
nazor sudu prvého stupfia tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty povazuje za
nespravny. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako tzv. zabezpe&ovacieho institatu v zmluvnych vztahoch je



plne v sulade s plathym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvne;j
pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefné podmienku z dévodu, Ze vy8ku zmluvnej pokuty povazovali
za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje &asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne
a zrozumitefne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako uc¢astnikovi telekomunikaéné
sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefonu. Predmetom dodatku
je predaj mobilného telefénu S. so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- Euro s tym,
Ze bezna maloobchodnéa cena, za ktorl Zalobca mobilny telefén predava je 155,- Eur. Zalovana mala
moznost volby, €i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez dalSich zavazkov alebo si
kupi mobilny telefén za zniZenu cenu 1,- Euro so zlavou z kiipnej ceny 154,- Eur na zaklade dodatku a po
dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb. Dohoda
o zmluvnej pokute navyse rozliSuje, ¢i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo
pred uplynutim doby viazanosti v poslednych 6 mesiacoch do uplynutia doby viazanosti. Zohladnenie
Casu porusenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma podfa Zalobcu zachovat naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpedenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych
povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni
Skodlivého nasledku, ktory by mohol vznikndt' v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti. Najma
predpoklad zotrvania Zalovanej v zavazkovou vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti podmienila
moznost Zalobcu odpredat Zalovanej mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalovana nebola povinna ani
nuatena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutim mobilného telefénu za zlavnenu cenu
bolo vo vzdjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako
zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikdcie zavazkového vztahu nemozno realizovat bez
platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnd pokutu
je nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej motivaénej sankénej reparacnej funkcie s ohladom
na vsetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti
24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as poruSenia zmluvnych povinnosti od podiatku,
dohoda o zmluvnej pokute by prestala pinit' svoju funkciu. Zalobca si mysli, Ze dojednanie tejto zmluvne;
pokuty nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Suad prvého stupria sa
nezaoberal skuto¢nostou, Ze mobilny telefén mohla Zalovana kupit’ za riadnu maloobchodnu cenu bez
hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a zmluvna pokuta neprevySuje vySku poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu. Hodnoti tak vyS8ku zmluvnej pokuty za primeranu, objektivne
nespodsobilu poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/172/2007. Zdéraznil, Ze on si zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovana svoje
povinnosti nesplnila. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskimal napadnuty v zmysle zasad § 212 ods. 1, 2 O.s.p., s konanim ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sidu maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva, &o je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj
zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujicich znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou,
¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej zmluvy. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatok spifaju tato charakteristiku. Ich sugastou boli tiez zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Obciansky zakonnika za neprijatefni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ povaZuje aj dojednanie
vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obd&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika nikdy
nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o neplatnost’ absolutnu, pdsobiacu
bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

Ust. § 544 Obclianskeho zdkonnika umozriuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
dojednat’ si zmluvnu pokutu. Podstatnou néleZitostou dohody o zmluvnej pokute je ur€enie jej vysky
alebo spésobu jej urCenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdze byt
v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejmé z ¢&l. 2 bodu 2.5. dodatku. Takéto oznacenie postihujuce rozne
poruSenia povinnosti zo strany spotrebitefa nemozno akceptovat. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt,
Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych 6 mesiacoch z celkovej 24 mesalnej doby viazanosti. Spotrebitel mal teda povinnost
uhradit’ zmluvnu pokutu v plnej vySke pri poruSeni zmluvnych povinnosti po€as prvych 18 mesiacov
doby viazanosti, €0 nemozno oznacit za primerané, ked je rozdiel medzi tym, €i k poruSeniu povinnosti
doslo v prvom mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18 mesiaci doby viazanosti. TaktieZz nie kazdé
poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Aj pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZenie vySky zmluvnej pokuty iba pri poruSeni zmluvnych povinnosti v
poslednych 6 mesiacov zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho ktorého
porusenia povinnosti a ani vysku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a vyrazne znevyhodiuje spotrebitefla, ked dodavatelovi umozriuje i pri menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit si vo&i spotrebitefovi zmluvnud pokutu v plnej vyske v zaciatku trvania
zmluvného vztahu.

So zretelom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

0] trovégh odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



