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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobkyne: Wistenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so
sidlom Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému F. X,, S.. XX. X. XXXX, M. E.. Z. XXXX/X, R., J. V.,
zast. Opatrovnikom X. S., sudnou tajomnitkou Okresného sidu Revica v konani o zaplatenie 74,91
eur s prisl. takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 3C/40/2015- 13 z 3. 2. 2016 v plnom
rozsahu.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 74,91 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rone zo sumy 74,91 eur od 19. 3. 2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajtce zo sidneho poplatku vo
vysSke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr.
Miroslava Vilima, advokata, so sidlom Michalska 9, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Revica dhia 21. 12. 2015 sa zalobkyha na Zalovanom v jej
kone&nej Uprave domahala zaplatenia 74,91 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
istiny 74,91 eur od 19. 3. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze dhia 15. 5. 2013 uzavrela zalobkyha so Zalobcom poistni zmluvu &.
610/075294-6 so zaCiatkom poistenia od 15. 5. 2013 (dalej len poistna zmluva), predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu, s ro€nym poistnym obdobim.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V poistnej zmluve nebola
dohodnutéa dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Podla VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v den splatnosti poslednej splatky poistného.

Poistna zmluva zanikla dia 18. 3. 2014 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote
(storno pre neplatenie). Zalobkyha v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 15. 5. 2013
do 18. 3. 2014.



Podla § 11 ods. 10 zak. &. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a dia 3. 2. 2016 vydal platobny rozkaz &. k. 3C/40/2015 - 13,
ktory sa nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych riuk pre neznamy pobyt Zalovaného. Uznesenim
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 3C/40/2015-18 bol Zalovanému preto ustanoveny opatrovnik v osobe
sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Revica, ktorej bola doru€ena zaloba s prilohami, vyzva na
vyjadrenie sa k Zalobe a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnik sa k Zalobe, ani
k jej priloham nevyjadril.

Podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,OSP*) platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je
vylucené.

Podla § 173 ods. 2 OSP ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak platobny rozkaz sa tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kona kazdy sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhfadom na nemozZnost’ dorucenia platobného rozkazu Zalovanému, sud danym rozsudkom vydany
platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 OSP zrusil v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri€¢om podfa § 200ea sa drobnym
sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Zaroven
sud mohol rozhodnut vo veci na podklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou. Preto v sulade
s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadil pojednavanie a podla § 156 ods. 1 prva veta,
ods. 3 O.s.p rozsudok verejne vyhlasil diia 24. 3. 2016 o 9: 00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu od 4. 3. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym listinnymi dékazmi, a to poistnou
zmluvou uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 15. 5. 2013 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, oznamenim o zaniku poistenia zo
dna 26. 6. 2014, vypisom z uctu na &l. 8 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym dfia 15. 5. 2013 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VOLKSWAGEN GOLF s EVC:
RA260AR so zaciatkom poistenia 15.5.2013 0 8:00 hod. s ro€nym poistnym za poistenie zodpovednosti
vratane asistenénych sluzieb vo vySke 89 eur. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itu, s ro€nym
poistnym obdobim. V zmluve si zmluvné strany dohodli sposob platenia poistného ro¢ne so Stvrtroénymi
splatkami. Vysledna Stvrtro¢na splatka za poistenie zodpovednosti vratane asistenénych sluzieb bola
v zmluve dohodnuta vo vyske 22,25 eur. Listom zo dfia 26. 6. 2014 oznamila Zalobkyrna Zalovanému,
Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy nastanim 00:00 dnia 18. 3. 2014 z dévodu nezaplatenia dlzného
poistného. Podla prilozeného vypisu z U¢tu na &l. 8 Zalovany dlhuje na poisthom sumu 74,91 eur.
Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné);, mozno tiez dohodnut, Zze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistenie).

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 8 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy (dalejlen zédkon €. 381/2001 Z. z. ) poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne krat$ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



Podla § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavézkovy
vztah z poistnej zmluvy, z ktorého vzniklo Zzalobcovi pravo na poistné a Zalovanému povinnost’ platit
poistné, pricom Zzalovany svoju zmluvnu povinnost platit poistné poru$il. Z dévodu, Ze Zalovany
nezaplatil dlZzné poistné, poistna zmluva zanikla nastanim 0:00 hod. dfia 18. 3. 2014. KedZe poistenie
zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, ktoré bolo dohodnuté na obdobie jedného roka
so zaCiatkom poistného obdobia od 15. 5. 2013, ma Zalobkyria podla § 11 ods. 11 zak. &. 381/2001 Z.
z. narok na pomernu Cast poistného ku dfu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, teda za obdobie od
15. 5. 2013 do 18. 3. 2014. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna, a preto jej vyhovel v plnom rozsahu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

KedZe Zalovany si nesplnil svoj zavazok riadne a v&as, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do
omeskania, a preto je povinny platit’ popri istine aj uroky z omeskania o pat percentualnych bodov
vySSich ako je Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku diu 19. 3. 2014, ktora bola vo vy3ke 0,25 %, teda zalobcovi priznal Urok z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 74,91 eur od 19. 3. 2014 (nasledujuci defi po zaniku poistnej
zmluvy) az do jeho zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, teda podfa zasady
uspechu v konani. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspe$ny, preto mu prisliicha pravo na nahradu
trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny advokata podla § 10 ods. 1 v spojeni s §
13a ods. 1 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“), a to za dva ukony pravnej
sluzby priprava a prevzatie zastupovania podla § 13a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. vo
vySke 16,60 eur a pisomné podanie na sud - navrh na za€atie konania podla § 13a ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2015, teda 16,78 eur (8,39 eur x 2) zvySenych o 20% dane z pridanej hodnoty z tarifnej
odmeny a rezijného pausalu podla § 18 ods. 3 vyhl., ktorej platom je pravny zastupca Zalobcu, teda
spolu vo vySke 59,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia cestou Okresného
sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



