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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyfia Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela B. Q.,
C.. XX XX.XXXX, bytom Z., U. XXXX/X, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova,
s. . 0., so sidlom Zilina, Daniela Dlaba&a 35, proti odporcovi Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, v konani o zaplatenie 11.910,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5.104,80 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.639,63 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Tatra banke, a. s., €islo Uctu O. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 23.09.2015 domahal od odporcu zaplatenia €iastky 25.331,20
eur spolu s urokom z omeskania, nakofko dria 08.01.2013 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u odporcu spésobena navrhovatelovi
8koda na zdravi. Odporca priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vysSke 59.869,68 eur a vyplatil
mu Ciastku 47.895,46 eur, pricom v danej Ciastke bola zohladnena 20 % spoluvina navrhovatela vo
vyske 11.974,22 eur. Navrhovatel si uplatnil u odporcu narok na nahradu Skody vo vyske 50 % zvySeni
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, pricom odporca mu listom zo dfia 22.10.2014 oznamil,
Ze vzhladom na obmedzenia poSkodeného, vek a spoloCenské zapojenie akceptuje zvysSenie nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia o 15 %. Podla navrhovatela je takéto 15 % zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia nedostato¢né, nakofko mu bol priznany invalidny déchodok z
dovodu poklesu vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Nasledky dopravnej nehody prestavuju pre navrhovatela radikalny, dlhodoby a nezvratny zasah , nejde
len o absolutnu nemozZnost realizdcie sa v urCitych pre bezného €loveka normalnych a samozrejmych
¢innostiach, ale désledku zdravotného postihnutia je zrejmé, Ze prijem poSkodeného nebude vysoky
a bude odkazany na uplatfiovanie podpory od &tatu a blizkych. Dopravna nehoda okrem negativnych
dopadov na rodinny, spolo€ensky a pracovny zivot navrhovatela ukong€ila jeho Sportovu kariéru, ked
do dopravnej nehody bol aktivnym $portovcom - reprezentantom v slovenskom hokejbale. Zalovana
Ciastka 25.331,22 eur pozostavala zo sumy11.974,22 eur, o ktort odporca zniZil plnenia poskytované
navrhovatelovi 0 20 % z dévodu nepriputania sa bezpe&nostnym pasom (spoluvina) a zo sumy 13.357
eur, ktora predstavuje navrhovatefom poZadované navySenie nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani sa pridrziaval daného navrhu a na dévodoch v fiom
uvedenych. Uviedol, ze v § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z. je dbvodom na priznanie zvySenia stazenia



spolo&enského uplatnenia aj priznanie invalidity. Navrhovatel nebude schopny do konca svojho Zivota
sa riadne zamestnat, priom zo zaveru lekarskej spravy predlozenej na pojednavani vyplyva, Ze
navrhovatel spifia podmienky na zvy$enie stazenia spolo&enského uplatnenia v najvy$$ej moznej miere.
Navrhovatel az do konca Zivota bude odkazany na maximalne plavanie resp. posilfiovanie a v désledku
nehody je vylu€eny z vykonavania kolektivnych Sportov, ktorym sa venoval pre nehodou. Dodal, Ze
titulom zvy8enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo navrhovatefovi vyplatena suma
5.104,80 eur, €o je 15% zo sumy 34.032,- eur.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k zniZeniu nahrady Skody o spoluvine vo vysSke 20 %
uvadza, Ze k poruSeniu pravnej povinnosti - prevenénej povinnosti zo strany navrhovatela jednoznaéne
doSlo. Bezpecénostny pas plni ochrannu funkciu a v pripade, Ze dbjde k Celnej zrazke, ak vodic
alebo spolujazdec ma zapnuty bezpecnostny pés, v pripade zranenia by mohli byt nasledky menej
zavazné, mozno iné, nakolko bezpeénostny pas ho mbze zadrzat. Pri zvySeni stazenia spolotenského
uplatnenia odporca zobral do uvahy vSetky skuto€nosti, t. j. Ze navrhovatel je mlady Clovek, Sportovec,
av8ak invalidita nie je jedinym dévodom na zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
50 %. Z navrhovatefom produkovanych ddkazov nevyplyva, Ze by tento bol obmedzeny v beZznych
¢innostiach, mdze sa aj nadalej zu€astriovat spoloenského Zivota, kultirnych podujati atd. Teda navrh
navrhovatela na priznanie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia vo vy8ke 50 % je neddvodny.
Trvalo nepriaznivé nasledky su dévodom priznania uz len zakladu stazenia spolo¢enského uplatnenia,
¢o znamena Ze ak navrhovatel Ziada o zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, musi preukazat
viac ako trvalo nepriaznivé nasledky.

V priebehu konania, po tom ako odporca uhradil navrhovatelovi Ciastku 13.420,37 eur, navrhovatel
zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie 13.420,37 eur spat. Uznesenim tun. sudu ¢. k. 3C/319/2015-96 zo
dria 04.02.2016 sud konanie v €asti o zaplatenie 13.420,37 eur zastavil. Predmetom konania po tomto
CiastoCnom spatvzati bolo zaplatenie Ciastky 11.910,85 eur titulom rozdielu medzi zvySenim stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 50 % a zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 15
%, ktoru odporca navrhovatelovi uz uhradil. Zaroven Ziadal navrhovatel priznat iroky z omeSkania a to
vo vySke 5,25 % roéne zo sumy 30,16 eur od 01.05.2014 do 14.01.2016, vo vyske 5,25 % roCne zo sumy
3.419,90 od 10.05.2014 do 14.01.2016, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.737,80 eur od 22.06.2014
do 14.01.2016, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.540,07 eur od 22.08.2014 do 14.01.02016, vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 497,11 eur od podania Zaloby do 13.01.2016, vo vy8ke 5,05 % roCne zo sumy
732,08 eur od 07.11.2014 do 14.01.2016, a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.016,60 eur od 28.02.2015
do 14.01.2016.

Odporca vo vyjadreni zo diia 02.02.2016 uviedol, Ze reZim uroku z omeskania sa v pripade plnenia
poistovne z povinného zmluvného poistenia spravuje podla zakona €. 381/2001 Z. z. Odporca riadne
ukongil Setrenie jednotlivych uplatnenych narokov navrhovatela a v stanovenej lehote riadne pisomne
poskodenému oznamil dévod nevyplatenia poistného plnenia. V pripade nepouzitia bezpe¢nostného
pasu doslo zo strany navrhovatela k vedomému poruseniu pravnej povinnosti a zaroven aj zvySeniu
rizika vzniku Skody na jeho zdravi. Odporca sa s pripadmi nepriputanych poSkodenych stretava
pravidelne, pric¢om vzdy ide o pripady, kedy nepouzitie bezpe¢nostného pasu ma za nasledok ovela
vaznejSie zranenia, nez aké by poSkodeny utrpel, ak by bezpeénostny pas pouzil. Odpocitanie
spoluucasti na strane poSkodeného navrhovatela bolo teda v rozhodnom €ase dévodné, nakolko
zo Ziadneho navrhovatelom predloZzeného dokladu nevyplyvalo, Ze by mechanizmus vzniku zraneni
navrhovatela bol totoZzny aj v pripade pouzitia bezpeénostného pasu. V ramci trestného konania
bol vypracovany znalecky posudok B.. N., ku ktorému sa odporca dostal az po€as tohto sudneho
konania. Po oboznameni sa s obsahom daného znaleckého posudku odporca prehodnotil svoje
stanovisko. V tejto €asti zavinil spor a jeho zastavenie navrhovatel, ktory ako poskodeny musel mat
o predmetnom znaleckom posudku vedomost. Poukazal na § 15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom
poisteni, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny je povinny svoj narok, ktory uplatnil priamo proti poistovatelovi,
preukazat. Uviedol, Ze ak by odporca mal vedomost’ o celom obsahu znaleckého posudku, neprislo
by z jeho strany ku krateniu poistného plnenia 0 20 %. Vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu stazenia
spoloCenského uplatnenia o0 50 % odporca uviedol, zZe stazenie spoloCenského uplatnenia a mimoriadne
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia su dva samostatné naroky, ktoré sa priznavaju na
z&klade odlisnych kritérii. Navrhovatel nemdze narok na mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia odvodzovat od dlhodobo nepriaznivych dopadov na Zivot navrhovatela a Ze v ich désledku
je obmedzeny pri uplatfiovani sa v Zivote a v spolo¢nosti, nakolko toto je zakladnym predpokladom



pre priznanie zakladného bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Ak by v désledku
poskodenia zdravia nebol navrhovatel vo svojom Zivote nijako obmedzovany, nebolo by mu priznané ani
zakladné hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Celkovo bolo navrhovatelovi titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia priznanych 2.065 bodov, ¢o predstavuje 34.032,- eur. Niektoré polozky boli
lekarmi zakonnym postupom zvy3ené na dvojnasobok, v ¢om bola zohladnena miera obmedzenia
uplatnenia sa v Zivote u navrhovatela v sulade s § 10 ods. 4 zak. 437/2004 Z. z.. Podla uvedeného
ustanovenia zdkona moze lekar vzhfadom na obmedzenia alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit
sa v zivote a v spolocnosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, bodové hodnotenia
za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit az na dvojnasobok. Mimoriadne zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia musi byt preukazané existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela. Zo strany navrhovatela nebol prezentovany Ziaden dbkaz resp. tvrdenie, ktoré by odévodhovalo
priznanie mimoriadneho zvy3enia o 50 %. Pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie stazenia
spoloenského uplatnenia bral odporca do uvahy vek poskodeného, jeho invaliditu, zranenie hlavy ako
aj jeho Sportoveé aktivity v hokejbalovych kluboch pred dopravnou nehodou.

V ramci zavere€ného zhrnutia navrhov pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v zmysle § 11 ods.
7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat poistné plnenie.
Navrhovatel ma za to, Ze ak poistovatel neposkytne poistné plnenie riadne a v&as, dostava sa do
omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a teda ma pravo pozadovat od poistovatela urok z omeskania. Z
prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze nie vzdy v pripade nepouZitia bezpe&nostného pasu ide o pripady,
kedy nepouzitie bezpe€nostného pasu ma za nasledok ovela vaznejSie zranenie nez aké by poskodeny
utrpel ak by bezpe€nostny pas pouzil. Odporca vo v8eobecnosti pri preSetrovani poistnych udalosti
vykondva bezne podfa potreby vlastné Setrenia prostrednictvom svojich internych alebo externych
.vySetrovatelov“, a nie su odkazani len na doklady, ktoré predlozi poSkodeny. Poistovatel je povinny
preSetrit kazdy jednotlivy pripad individualne. V pripade zniZenia poistného plnenia je opravnenost
akéhokolvek zniZzenia poistného plnenia povinny preukazat poistovatel. Z vyjadreni odporcu a z
jeho postupu je zrejmé, Ze pri Setreni poistnej udalosti nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu,
aby sa pokusil preukazat’ opravnenost’ zniZenia poistného plnenia. Odporca napriklad ani nevyzval
navrhovatela na predloZenie relevantnych dokladov, nevyziadal si od policie Ziadnu spravu a ani si
nedal vypracovat znalecky posudok. Navrhovatelovi poskytol poistné plnenie znizené o 20 %, &im sa
dostal do situacie, ked neposkytol poSkodenému poistné plnenie riadne a v€as do 15 dni po skonceni
preSetrovania poistnej udalosti a preto sa s odporca s €astou plnenia, ktord navrhovatelovi nevyplatil
dostal v zmysle § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. do omeskania. Poukazal na ustanovenia § 2 ods. 2, 4
ods. 1, 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. dalej uviedol, Ze zmyslom a u€elom ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €.
437/2004 Z. z. je zabezpedit poSkodenému nahradu Skody tak, aby mu v plnej miere bola kompenzovana
ujma na zdravi. V ramci stanoveného limitu 50 % uvedené rozpatie umoznuje sudu prihliadat na
konkrétne okolnosti pripadu v snahe zachovat' princip proporcionality, t. j. vztah primeranosti medzi
vySkou odSkodnenia a spdsobenou ujmou. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dopravna
nehoda spOsobila navrhovatefovi zdsadné zmeny v kvalite jeho doterajSieho Zivota - bol samostatny,
pracoval, vypomahal v doméacnosti, venoval sa svojim zaujmom, kultirnym aktivitdm a aktivne Sportoval.
NajzasadnejSi dopad mali trvalé nasledky v oblasti pracovnej a Sportovej. Charakter poraneni navzdy
znizil kvalitu zZivota navrhovatefa. Navrhovatel bol uznany plne invalidnym, pri€¢om dopravna nehoda
a zranenia, ktoré vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s riou, boli dévodom pre uréenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vyske 75 %. Poukazal na lekarsky posudok socialnej
poistovne a na poruchy, ktoré boli v rdmci tohto lekarskeho posudku navrhovatelovi zistené. Taktiez
poukazal aj na lekarsku spravu neurologa B.. A. T.. Z vypovedi na pojednavani vyplynulo, Ze navrhovatefl
bol celym srdcom a duSou Sportovec, po€as celého svojho produktivneho veku a dalSieho Zivota bude
diskvalifikovany od moznosti uplatnit’ sa v pracovnom Zivote a charakter poraneni navzdy zmenil a zniZil
kvalitu jeho Zivota.

Odporca v ramci zavere€ného zhrnutia opatovne poukazal na ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 a § 15
ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z. z.. AZ na zaklade znaleckého posudku, s ktorym sa odporca oboznamil
pocas sudneho konania odporca prehodnotil svoje stanovisko o krateni poistného plnenia o 20% titulom
spoluviny. Poukézal na povinnost navrhovatefa svoje naroky preukazat. Uviedol, Ze 15%-né zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zohfadfiuje zavaznost nasledkov, ktoré navrhovatefl
utrpel pri nehode. Konkurencia v hokejbale je vysoka, je teda otazne, €i by sa navrhovatel dostal pocas
jeho kariéry do uz8ieho vyberu reprezentacie. Limitujucim faktorom na vykonavanie hokejbalu je aj



vek. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel je aj v su€asnosti zapojeny do Sportového diania a nie
je uplne vylu€eny z vykonavania Sportovej €innosti - plavanie, posilfiovanie. Trvalost’ a nezvratnost je
predpokladom na priznanie zakladnej nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Priznat 50%-
né zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je mozné len v tych najtazSich pripadoch,
kedy napr. osoba je vylu€ena zo vSetkych &innosti Zivota. Z uvedenych dévodov Ziadal odporca navrh
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vysluchom svedkov W. B, 1. C. aK. Q. a
precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: rozsudok Okresného
sudu Pov. Bystrica, €. k. 1T97/2013-328 zo dha 16.04.2014, ozndmenia o poukazani nahrady Skody zo
dna 15.04.2014, 24.04.2014, 06.06.2014, 06.08.2014, 07.08.2014, 22.10.2014, 12.02.2015, znalecky
posudok Lekarskej organizacie s.r.o. Zvolen €. 111/2013, rozhodnutie Socialnej poistovne €. 881 126
8730 0 z 24.02.2014, odborny posudok o invalidite vypracovany socialnou poistoviiou pobocka Zilina
zo dfia 29.01.2014, potvrdenie Slovenskej hokejbalovej Unie zo dha 06.10.2015, ¢lanok uverejneny
na www.cas.sk zo dha 10.01.2013, znalecké odborné vyjadrenie 15/15 B.. W. B., MPH, chirurga
- traumatoléga Z. zo dna 03.04.2015, lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spologenského
uplatnenia zo dfia 04.03.2015 vypracovany B.. W. B., MPH, lekarsky posudok o bolesthom a o stazeni
spologenského uplatnenia zo diia 30.06.2014 vypracovany B.. O. |., psychiatrom zo Z. a zo dia
15.05.2014 vypracovany B.. O. I., urazovym chirurgom v Z., listom M. W. z 23.02.2016, listom zo
dria 06.03.2013 od spolocnosti A.L., Centrum OdSkodnenia a. s. adresovany odporcovi - uplatnenie
naroku na Skodu na zdravi, oznamenie odporcu zo dha 02.04.2013, lekarska sprava - nalez B.. A.
T., neuroléga so sidlom v Z., uplatnenie naroku za $kodu na zdravi zo dfia 06.03.2013, 22.04.2013,
31.10.2013, ozndmenie Socialnej poistovne zo dia 17.04.2014, uplatnenie naroku na Skodu na zdravi
zo dna 20.05.2015, 29.07.2014, 30.07.2014, navrh na odSkodnenie za mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia zo diia 22.09.2014, uplatnenie naroku na nahradu skody zo dfia 27.01.2015,
¢lanok uverejneny na www.hokejbalplatet.sk <http://www.hokejbalplatet.sk> dria 05.12.2014, &lanok
uverejneny na www.sk98.sk <http://www.sk98.sk> zo dfia 09.03.2015, zoznam rozhodcov florbalove;j
zirafa ligy uverejnenych na <http://florbalzirafa.sportvin.sk>, profil odporcu na www.sportvin.sk <http://
www.sportvin.sk>, zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/97/2013 - znalecky posudok
Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. H. &. 111/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 1T/97/2013-328 zo dna 16.04.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, €. k. 3To/64/2014-342 zo diia 25.06.2015 bol U. M. uznany
vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe dfia 08.01.2013
tym, Ze riadil ndkladné motorové vozidlo - sypa¢ na zimnu udrzbu ciest Mercedes Benz eve: BA-147PM,
spoOsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel okrem inych i navrhovatel tazkd ujmu na zdravi.

Zo znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani znaleckou organizaciou - Znalecka lekarska
organizacia, s. r. o., H., €. 111/2013 zo dha 31.07.2013 vyplynulo, Ze v pripade poSkodeného -
navrhovatela je mozné konStatovat, Ze tento by s velkou mierou pravdepodobnosti utrpel rovnaké
poranenia, pripade iné podobné poranenia s priblizne rovnakou dobou trvania praceneschopnosti v
pripade pouzitia bezpeénostnych pasov.

Dria 10.01.2013 bol uverejneny na www.cas.sk <http://www.cas.sk> €lanok s ndzvom ,Najtazsi zapas:
Hokejbalista B. bojuje o Zivot v nemocnici®, ktory pojednava o autonehode, pri ktorej navrhovatefl utrpel
tazké zranenia dnia 08.01.2013.

Navrhovatel cez spolonost VOTUM Centrum OdSkodnenia, a. s., Bratislava, si uplatnil listom zo dha
06.03.2013, ktory bol odporcovi doruéeny 14.03.2013, narok na Skodu na zdravi, pri¢om z uvedeného
listu vyplyva, Ze si uplatnil bolestné, stazenie spolo€enského uplatnenia, nahradu za stranu na zarobku
po¢as PN, nahradu za stratu na zdrobku po skon&eni PN, nahradu nakladov spojenych s lie€enim a
vecnu 8kodu s tym, Ze pri kazdej poloZke je poznamka, Ze kazdu polozku si uplatni navrhovatel po
skompletizovani dokladov.

Listom zo dia 02.04.2013 oznamil odporca navrhovatefovi v zmysle § 11 ods. 6 a 7 Zakona €. 381/2001
Z. z., 7e sa s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody zaoberal, avSak dospel k zaveru, Ze naroky neboli
dostato€ne preukazané, kedzZe nebol preukazany pravny zaklad.



Listom zo dria 22.04.2013 doru¢enym odporcovi dfia 25.04.2013 si uplatnil navrhovatel narok na
bolestné, nahradu nakladov spojenych s lie€enim a vecnu Skodu v celkovej vySke 18.756,94 eur.

Listom vyhotovenym v oktébri 2013 doruéenym odporcovi diia 06.11.2013 si uplatnil navrhovatef
nahradu nakladov spojenych s lieCenim v celkovej vySke 96,29 eur.

Listom zo dfia 15.04.2014 doru¢enym odporcovi 17.04.2014 oznamila Socialna poistovria, pobocka
Zilina, odporcovi, Ze neeviduje pracovny Uraz poskodeného B. Q..

Listom zo dha 20.05.2014 doru€enym odporcovi diia 23.05.2014 si uplatnil navrhovatel nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia a nakladov spojenych s lie€enim za posudok o SSU v celkovej vySke
13.689,- eur.

Listom zo dfia 29.07.2014 doru€enym odporcovi 31.07.2014 si navrhovatel uplatnil nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia, nahradu za stratu na zarobku po¢as PN od 08.01.2013 do 06.01.2014 s tym,
Ze od 07.01.2014 pobera invalidny déchodok a nahradu nakladov spojenych s lie€enim v celkovej vySke
19.663,34 eur.

Listom zo dnia 30.07.2014 doruc¢enym odporcovi dfia 04.08.2014 si uplatnil navrhovatel nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni PN, DVZ, mesacna renta za obdobie od 01 - 07/2014 v celkovej vyske
828,52 eur.

Listom zo dria 22.09.2014 doru€enym odporcovi dia 25.09.2014 zaslal navrhovatel odporcovi navrh
dohody na zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia o 50 %.

Listom zo dria 27.01.2015 doru€enym odporcovi 29.01.2015 si uplatnil navrhovatel narok na nahradu
Skody titulom bolestného a SSU vo vyske 37.940,25 eur.

Listom zo diia 15.04.2014 oznamil odporca spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia a. s., Bratislava,
Ze z povinného zmluvného poistenia poistnika odporcu poukazu nahradu Skody za vecnu $kodu vo vyske
122,62 eur s tym, Ze v poukazanej sume bude zohladnend 20 % spoluvina poskodeného stanovend na
zaklade toho, Ze poskodeny nebol pocas jazdy priputany bezpe&nostnym pasom.

Listom zo dfia 24.04.2014 oznamil odporca spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia a. s., Bratislava,
Ze z povinného zmluvného poistenia poistnika odporcu poukazu nahradu Skody vo vyske 13.679,60 eur
s tym, Ze v poukazanej sume bude zohfadnena 20 % spoluvina poskodeného.

Listom zo dria 06.06.2014 oznamil odporca spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia a. s., Bratislava,
Ze z povinného zmluvného poistenia poistnika odporcu poukazu nahradu Skody vo vyske 10.951,20 eur
s tym, Ze v poukazanej sume bude zohfadnena 20 % spoluvina poskodeného.

Listom zo dria 06.08.2014 oznamil odporca spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia a. s., Bratislava,
Ze z povinného zmluvného poistenia poistnika odporcu poukazu nahradu Skody vo vyske 10.160,27 eur
s tym, Ze v poukazanej sume bude zohfadnena 20 % spoluvina poskodeného.

Listom zo dria 07.08.2014 oznamil odporca spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia a. s., Bratislava,
Ze od 07.08.2014 bude navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych intervaloch poukazovana strana na
zarobku po skonéeni PN vo vySke 94,69 eur do zmeny pomerov.

Listom zo dha 22.10.2014 oznamil odporca spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia a. s.,
Bratislava, ze v suvislosti s odSkodnenim stazenia spoloéenského uplatnenia odporca poskodenému -
navrhovatefovi uhradil plnenie v celkovej vyske 19.512,80 eur. Vzhfadom na obmedzenia poSkodeného,
vek a spoloCenské zapojenie, odporca akceptuje zvySenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia 0 15 %, t. j. o sumu 2.926,92 eur.

Listom zo diia 12.02.2015 oznamil odporca Odskodfovacej kancelarii Slovensko, s. r. 0., Zilina, Ze z
povinného zmluvného poistenia poistnika odporcu poukaze nahradu Skody za bolestné vo vyske 353,60



eur a za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 7.712,80 eur s tym, Ze v poukazanych sumach
bola zohfadnena 20 % spoluvina poskodeného.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava, ¢. 881 126 8730 0 zo dria 24.02.2014 bol
navrhovatefovi od 07.01.2014 priznany invalidny déchodok v sume 261,60 eur mesacne. Z odévodnenia
vyplyva, Ze za invalidného bol navrhovatel uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V odbornom posudku o invalidite zo dnha 29.01.2014 vyhotovenym Socialnou poistovriou, pobocka
Zilina, sa uvadza, Ze posudzovany - navrhovatel je 25 roény, vyudeny ako technicko-ekonomicky
pracovnik s maturitou. V 01/2013 utrpel Uraz ako u€astnik autonehody. Pritomnd je porucha zraku
v zmysle dvojitého videnia, rotany nystagmus oboch oc&i, na l[avom oku vertikalny nystagmus. V
klinickom néleze nie je vyrazny deficit motorickych funkcii, ale je zrejma deterioracia psychickych funkcii.
V psychologickom vySetreni potvrdeny vyrazny kognitivny deficit, porusené si mnestické pamatové
funkcie, zisteny deficit uz vo vS8tepovani, tym aj podrZani a reprodukcii pamatového materidlu, vyrazne
zniZzena je vykonnostnd kapacita a zvy8ena unavitelnost, kognitivny deficit v oblasti mnestickych funkcii
nastal v désledku pravdepodobne progredujuceho organického poSkodenia. Prognéza je negativna. Na
zéklade uvedeného je uréena MPSVZC 75 %. V &asti pracovna rekomandécia sa uvadza: ,Navrhované
pracovné zaradenie: na pdvodnom pracovisku: nie, na trhu prace: nie“. V zavere odborného posudku,
v jeho vyroku sa uvadza, Ze navrhovatefl je invalidny podfa § 71 ods. 1 Zakona ¢&. 471/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost’ v percentach: 75 %.

Z potvrdenia Slovenskej hokejbalovej unie Bratislava zo diia 06.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatel ma
platnu registraciu na matrike v Slovenskej hokejbalovej unii v druzstve HBC Z. Z.. V roku 2008 sa
zucastnil ako hra¢ Majstrovstiev sveta juniorov U 20 v Kanade, na ktorom reprezentacia Slovenska
skonéila na 2. mieste. K datumu potvrdenia navrhovatel od nehody, ktora sa mu stala 08.01.2013
neodohral v hokejbale Ziadne zapas, kedZe mu to zdravotny stav nedovoluje.

Z lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spolocenského uplatnenia vypracovaného B.. W. B.,
MPH, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze
uvedeny znalec ohodnotil bolestné u navrhovatela v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 08.01.2013
na celkovo 1.782,50 bodov s tym, Ze zakladné hodnotenie u 8-mich poloziek zo 16-tich zvySil podfa §
9 ods. 5 a 6 o polovicu. Stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec ohodnotil na 2.665 bodov s tym, Ze
zakladné hodnotenie zvysil u 4-och poloziek zo 6-tich 0 100 % podfa § 10 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z.
z.. ZvySenie zdbvodnil tym, Ze berdc do Uvahy velmi mlady vek muza, jeho pdvodnu profesiu, moznost
uplatnit’ sa profesne a spologensky s takymi hendikepmi, aké su nasledkom jeho zraneni, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode, je bodové hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia poSkodeného zvysil
bodové hodnotenie u poloziek, ktoré svojim nasledkom najviac ovplyvriuju jeho schopnost vystupovania,
vyjadrovania sa, vyzoru a tym aj schopnost’ ziskania pracovného, spolo€enského a osobného uplatnenia
sa.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spoloenského uplatnenia vypracovaného B.. O. |,
psychiatrom so sidlom v Z. vyplyva, Ze uvedeny znalec ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia u
navrhovatela v suvislosti s dopravnou nehodnou zo dia 08.01.2013 na celkovo 1.072,50 bodov s tym,
Ze zakladné hodnotenie zvysil u jednej poloZky z jednej 0 65 % s prihliadnutim na vek poSkodeného v
Case Skodovej udalosti.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného B.. O. |,
urazovym chirurgom so sidlom v Z. vyplyva, Ze uvedeny znalec ohodnotil staZenie spolo&enského
uplatnenia u navrhovatela v suvislosti s dopravnou nehodnou zo dria 08.01.2013 na celkovo 830 bodov
s tym, Ze zakladné hodnotenie zvySil u dvoch poloziek z troch 0 100 % s prihliadnutim k mladému veku
pacienta a rozsahu poskodenia s obmedzenim v spolo€enskom, pracovnom i rodinnom Zzivote, resp. k
podstatnej vade ovplyviiujucej spolo€ensky i pracovny Zivot.

Z lekarskej spravy - nalezu B.. A. T. vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodnou zo dria 08.01.2013
utrpel navrhovatel tazky draz mozgu s trvalymi nasledkami, poSkodenim zdravia ako su poruchy



reci, dvojité videnie, slabost’ favostrannych konc&atin, pocit to€enia, nemédze Eitat ani pozerat TV pre
zdvojovanie a ztrojovanie obrazu, nie je mozna Ziadna Sportova aktivita pre poruchy zraku a tocenie,
poruchy koordinacie, trpi chronickou bolestou hlavy s nutnostou uzivania analgetik. Ugast na kultarnych
aj Sportovych podujatiach je limitovana aj rizikom opakovania epileptickych zachvatov. Vzhfadom na
dizku trvania tazkosti lekar zhodnotil stav ako trvaly nasledok pri nezvratnom pourazovom po$kodeni
mozgu nasledkom urazu zo dia 08.01.2013. V zavere sa uvadza, Ze sa jedna o pourazovy see - saw
nystagmus lll. stupfia s maximom v krajnych polohach po traume v oblasti a periakveduktalne v oblasti
mezencefala v ramci difuzneho axonalneho postihnutia s nepriaznivou prognézou pre vylie€enie.

Z listu M. W., byvalého reprezentaéného trénera U 20 zo dfa 23.02.2016 vyplyva, Ze navrhovatel
reprezentoval Slovensko v hokejbale. V &ase, ked navrhovatel hral za Z. si v§imol jeho vynimogny talent.
Na majstrovstvach sveta v Kanade si vybojoval miesto v prvej, najudernejsej formacii reprezentacie a
spoloéne s dalSimi dvoma hraémi patril medzi top hra€ov Sampionatu. Na uvedenych majstrovstvach
sveta vybojovali strieborné medaily. Po juniorskom Sampionate navrhovatel nastupil v drese B.
na Eurépskom pohéri v Letohrade, kde v obrovskej konkurencii skoncili na striebornej pozicii. V
extraligovom druZstve patril k najvacsim tahuriom.

Z ¢lanku uverejnenom na www.hokejbalplanet.sk <http://www.hokejbalplanet.sk> zo dria 05.12.2014
sud zistil, Ze navrhovatefl rozsiril realizacny tim posledného timu extraligy - PROTEF DOUBLE TEAM
Povazska Bystrica.

Z &lanku uverejnenom na www.sk98.sk <http://www.sk98.sk> dfia 09.03.2015 sud zistil, Ze navrhovatel
ako tréner M. S. hodnotil zapas hokejbalovych timov SK 98 M. - PROTEF DOUBLE TEAM Povazska
Bystrica.

Zo zoznamu rozhodcov uverejnenych na www.florbalzirafa.sportvin.sk <http://
www.florbalzirafa.sportvin.sk> sud zistil, Ze navrhovatel ku drfiu 07.03.2016 figuruje v zozname
rozhodcov s tym, Ze v aktualnej sezdne piskal 21 zapasov, celkom 76.

Z profilu navrhovatela na www.sportvin.sk <http://www.sportvin.sk> bolo zistené, ze I. C. pridal dia
16.06.2015 hra¢a B. Q. do timu FBC V. J. M..

Navrhovatel vypovedal, Ze sice nepotrebuje pomoc druhych, trpi v8ak zhorSenym videnim - dvojitym
videnim, ako priklad uviedol, Ze nemdze ist’ ani na Stadion na Sportové podujatie, kedZe su tam schody
a tieto sa mu zlievaju dohromady. Po nehode ma problém s pravou rukou, nakolko v désledku nehody
mal zasiahnutd fava stranu mozgu. Na zaklade lekarskeho posudku nemédze uz pracovat ako vodic.
Ked zacal trénovat hokejbal patril do SirSieho vyberu reprezentacie a v tej suvislosti vyhral majstrovstva
sveta v kategorii 20 ro€nych, dvakrat boli druhi na Eurépskom pohari a treti v Slovenskej extralige. Z
doévodu zhorsenej koordinacie pohybu a dvojitého videnia uz hokejbal nemédze hrat. Koordinacia mu
nerobi problém pri pomalej chédzi, problém nastava pri va&3ej rychlosti. Matka mu chysta jedlo, nakolko
mu padaju veci z ruk, zabuda a ma problémy s kratkodobou pamatou. Pri pozerani TV musi sediet’ len
vzpriamene v 90-stupfiovom uhle kvéli dvojitému videniu. Ak by zostal doma sam, vykonavanie tychto
ukonov by bolo pre neho zloZitejSie a tieto ukony by mu trvali dlhSie. Vykonavanie beZznych &innosti
mu nespdsobuje bolesti, no aj v su€asnosti mava obrovské bolesti hlavy, jeden az dvakrat do mesiaca
v trvani 3 az 4 dni. NavStevuje neurologicki ambulanciu, uziva neurologické lieky a zuc€astfiuje sa
rehabilitacii. V ¢ase nehody hral za Zilinsky klub extraligu. Pri prileZitosti konania majstrovstiev sveta
alebo Eurdpy sa konaju zjazdy - sustredenia, za u€elom vyberu konkrétnych hracov, ktori sa tychto
majstrovstiev zucastruju. Navrhovatel sa tohto sustredenia zucastnil v roku 2007, na zaklade ¢oho sa
zucastnil Majstrovstiev sveta v Kanade v roku 2008. V rokoch 2009 a 2011 sa dostal len do SirSieho
vyberu hra¢ov. Rozhoduje florbal, je to jedind moznost ako si dokéaze privyrobit, kedZe rozhodca sa
nemusi po ihrisku premiesthovat. Priznal, Ze vela zabuda. S Centrom volného ¢asu ma dohodu o
vykonani prace v zmysle Zakonnika prace.

Svedok W. B., ktory navrhovatefa pozna osobne a k odporcovi nema Ziaden vztah na pojednavani
vypovedal, Ze navrhovatel sa v roku 2008 zuc€astnil majstrovstiev sveta v Kanade, kde bol jednym z
najproduktivnejSich hraCov. Ako &len timu ziskal striebornd medailu. Bol talentovany, tréneri uvazovali
o jeho zaradeni do seniorskej reprezentécie. Navrhovatel bol ¢lenom SirSej reprezentécie, juniorskej aj
seniorskej. V roku 2013 hral navrhovatel' v muzstve HBC Z., ktory v ramci celoslovenskej extraligy hral



najvyssiu sutaz. Je pravdepodobné, aviak nie isté, ze by sa navrhovatel dostal v roku 2013 do uzSieho
vyberu reprezentacie. Priemerny vek hra¢a hokejbalu na vrcholovej arovni je 31 - 32 rokov, su v3ak aj
vynimky - starSi hraci, napr. 39 ro¢ni. Celkovo je zaregistrovanych cca 10.000 hraov v hokejbalovej
unii, tito nie su profesionali, nie su za to plateni a Sportu sa venuju popri zamestnani alebo Studiu.

Svedok |. C., ktory navrhovatela pozna zo $portovych aktivit, ako aj osobne a k odporcovi neméa
Ziaden vztah vypovedal, Ze navrhovatel hrava hokejbal od roku 2003, od roku 2006 hraval hokejbal -
extraligu za Z. a v roku 2009 reprezentoval Zilinsku extraligu aj vo florbale. V roku 2008 sa zugastnil
majstrovstiev sveta juniorov v hokejbale. TieZ pracuje pre Centrum volného &asu Zilina - trénoval, resp.
rozhodoval nejaké zépasy. V Case pred nehodou navrhovatel bol uto€nikom a z pohfadu kanadského
bodovania v Statistike prihravok a golov viedol. V roku 2013 sa na majstrovstva sveta v seniorske;j
kategorii nedostal nikto zo Zilinského klubu, v ktorom navrhovatel hraval, do uzkeho vyberu hracov
reprezentujucich Slovensko. Priemerny hra¢ extraligy ma 35 az 36 rokov. Navrhovatel po nehode pésobi
len ako prilezitostny rozhodca rozhodujuci len mestské a oblastné sutaze.

Svedkyna K. Q. - matka navrhovatela, ktora k odporcovi nema Ziaden vztah na pojednavani uviedla, Ze
navrhovatel do nehody Zil beZnym Zivotom - pracoval ako vodi¢ autobusu a venoval sa hokejbalu. Tymto
Sportom Zil. V su€asnosti navrhovatel velmi zabuda, neméze sa zamestnat a pobera invalidny déchodok.
Momentalne sa lie€i u B.. T., uziva lieky, cvi¢i vo fitnes centre, plava a chodi na masaze. Velky problém
navrhovatelovi robia schody. Nedokaze riadne &itat, ani na pocitadi dlho nevydrzi, stava sa, ze ho aj 3
dni boli hlava a uziva silné lieky proti bolesti. Kamarati ho aj v su€asnosti kontaktuju, po nehode mal
v3ak navrhovatel kontakt s kamaratmi pravidelny a intenzivnejSi. Navrhovatelovi je potrebné pripravit
jedlo tak, aby si ho on uz len zohrial, nakolko v minulosti sa stalo, Ze zabudol vypnut plyn. Aj nadale;j
sleduje dianie ohfadom hokejbalu, zaujima sa o vysledky, chodi na zapasy. AngaZuje sa vo florbale.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.*) Stazenie spolo&enského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z. z. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. Pri ureni vySky nahrady za bolest a vyS8ky ndhrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, moZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. Posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri urovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. Bodové hodnotenie za staZenie spolocenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.



Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
.zakon €. 381/2001 Z. z.) Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukdzané, Ze v dobsledku
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory u navrhovatela nastal v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 08.01.2013, bol priznany navrhovatefovi invalidny déchodok vo vyske 261,60 eur z dévodu, Ze
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Pred spominanou nehodou bol navrhovatel zdravy, aktivne sa venoval Sportu - hokejbalu,
a zéaroven bol zamestnany ako vodi¢ autobusu. Po dopravnej nehode pre pretrvavajice zdravotné
tazkosti , ktoré vyplyvaju z lekarskej spravy jeho oSetrujuceho lekdra B.. A. T., zostal navrhovatel
obmedzeny v suvislosti s uplatnenim sa na trhu prace. Z uvedenej lekarskej spravy B.. T. tieZ vyplyva, Ze
stav navrhovatela vzhladom na dizku trvania taZzkosti je hodnoteny ako trvaly nasledok pri nezvratnom
pourazovom poskodeni mozgu nasledkom uUrazu zo dia 08.01.2013. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze navrhovatel sa uz neméze venovat $portovej €innosti, ktorej sa aktivne venoval - hokejbal,
a Vv ktorej dosahoval navrhovatel vynikajuce vysledky; kvOli zdravotnym problémom len plava a
venuje sa cvi€eniu vo fitnescentre. Ajv beZnom Zivote je navrhovatel CiastoCne obmedzeny - zabuda,
veci mu padaju z ruk, pri pozerani TV musi zaujat presnd polohu, inak ma problémy s dvojitym
videnim a pod.. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela
a je potrebné mimoriadne zvysit nahradu Skody za staZenie spoloenského uplatnenia. Nakoniec, k
uvedenému zaveru dospel i samotny odporca, kedZe navrhovatefovi vyplatil 15% zvy$enie ndhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia este pred podanim Zaloby. Sud ma vsak za to, Ze pri zohladneni
charakteru nasledkov Urazu, obmedzeni v beZnom Zivote, ktoré navrhovatefa nasledkom zdravotnych
tazkosti suvisiacich s utrpenym urazom postihuju, veku navrhovatela v ¢ase Urazu - 24 rokov, ako aj s
prihliadnutim k tomu, Ze B.. W. B., B.. O. l. a B.. O. |. zvysili bodové hodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia pri vacsine poloziek podfa § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. (beruc do Uvahy najma vek
navrhovatela a rozsah poskodeni s obmedzenim v spolo¢enskom, rodinnom a pracovnom Zivote), ma
sud za to, zZe mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 30% je
primerané obmedzeniam, ktoré navrhovatela v désledku utrpeného Urazu postihuju.

Z uvedeného dbévodu potom sud priznal navrhovatelovi Ciastku 5.104,80 eur, ¢o predstavuje rozdiel
medzi 30% a uz vyplatenou nahradou za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 15% (30% zo
sumy 34.032,- eur = 10.209,60 eur minus 5.104,80 eur). Vo zvySku navrh navrhovatela ¢o do naroku
na zvy$enie ndhrady za stazenie spolofenského uplatnenia zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela i ¢o do uroku z omeskania, ktory Ziadal priznat za obdobie od
oznamenia odporcu, Ze mu nevyplati poistné plnenie vo vyske 20% titulom spoluviny. Z vykonaného



dokazovania bolo preukdzané, Ze odporca si splnil svoju zakonnu povinnost, ktor& mu vyplyva z
ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., a sice v lehote 3 mesiacov od oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti, o bolo listom zo dha 06.03.2013, doru¢enym odporcovi dha
14.03.2013, poskytol navrhovatelovi (poSkodenému) pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, a to listom zo dfia 2.4.2013. Z uvedenych dévodov potom navrhovatelovi
nevznikol narok na uroky z omeskania podfa OZ. Je potrebné poukazat i na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel z viacerych listov, ktoré mu zaslal odporca, vedel, Ze odporca
mu poistné plnenie kratil titulom spoluviny o 20% z dévodu nepouzitia bezpeénostnych pasov, napriek
tomu v8ak odporcovi nepredloZil znalecky posudok Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., Zvolen, na
preukazanie svojho naroku aj v tejto €asti, hoci ako poSkodeny podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z. z. bol povinny svoj narok preukazat. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze by si navrhovatel eSte
pred podanim navrhu vo veci samej splnil tuto povinnost, nemuselo déjst’ k sporu v tejto Casti.

PretozZe &ast uplatfiovaného naroku zavisela od Uvahy sudu, sud o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p.. Co sa tyka &iasto&ného zastavenia konania, zavinenie zastavenia konania mozno
pri¢itat odporcovi, kedZe navrhovatelovi plnil v priebehu konania. V danej ¢asti o zaplatenie 13.420,37
eur je navrhovatel Uspesny. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 veta prva vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. je teda 353,54 eur
(suma 13.420,37 eur plus priznana suma 5.104,80 eur). Pravny zastupca navrhovatela vykonal 7 tkonov
pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie
na sud - navrh vo veci samej, 3/ u€ast na pojednavani diia 24.11.2015, 4/ Ciasto&né spatvzatie navrhu
zo dna 15.1.2016, 5/ u€ast na pojednavani dfia 4.2.2016, 6/ u€ast’ na pojednavani diha 03.03.2016, 7/
uCast na pojednavani diha 24.3.2016. Za uvedené ukony pravnej sluzby pravny zdstupca navrhovatela
vyuctoval sumu 1956,81 eur bez DPH, €o predstavuje Ciastku 2348,17 eur s DPH. V zmysle citovanej
vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi rezijny pausal v celkovej vyske 71,39 eur ( vo vyske 8,39 eur
za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 + 20% DPH a vo vySke 8,58 eur za kazdy ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2016 + 20% DPH).

Pravny zastupca ma pravo i na nahradu hotovych vydavkov - cestovné ( § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z. z. ): pouzité osobné motorové vozidlo zn. : Volkswagen Touareg, EVC:ZA480GE,
priemerna spotreba 7,3 I/ 100 km, vzdialenost Zilina - Pov. Bystrica a spat - 2 x 34 km, priemerna
nahrada za kazdy km = 0,183 eur/km, cena PHM - ku diu 24.11.2015 = 1,093 eur/liter, ku dfiu
04.02.2016 = 0,957 eur/liter, ku driu 03.03.2016 = 0,955 eur/liter, ku dfiu 24.3.2016 = 1,010 eur/liter (zdroj:
www.auto.sme.sk/natankuj). Cestovné za ucast na pojednavani diia 24.11.2015 teda predstavuje sumu
18,50 eur ( Ciastka 12,44 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 68 km/ a Ciastka 6,06
eur ako spotreba PHM); cestovné za uc€ast na pojednavani difia 04.02.2016 predstavuje sumu 17,19
eur (Ciastka 12,44 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 68 km/ a &iastka 4,75 eur ako
spotreba PHM); cestovné za u€ast na pojednavani dria 03.03.2016 predstavuje sumu 17,18 eur (Ciastka
12,44 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 68 km/ a Ciastka 4,74 eur ako spotreba
PHM); cestovné za u&ast na pojednavani dia 24.3.2016 predstavuje sumu 17,45 eur (Ciastka 12,44
eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 68 km/ a Ciastka 5,01 eur ako spotreba PHM). Po
zvySeni 0 20% DPH predstavuje nahrada hotovych vydavkov - cestovného - vo vyske 84,38 eur.

Z dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela ma sidlo v Ziline, v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. mu prinaleZi i ndhrada za stratu ¢asu za kazdu polhodinu v roku 2015 & 13,98 eur, v
roku 2016 & 14,30 eur, ¢o za u€ast na pojednavani dia 24.11.2015 predstavuje Ciastku 27,96 eur bez
DPH (2 zacaté polhodiny a 13,98 eur), a za ucasti na pojednavaniach dria 04.02.2016, 03.03.2016 a
24.3.2016 predstavuje Ciastku 85,80 eur bez DPH (2 za¢até polhodiny a 14,30 eur x 3 pojednavania);
nahrada za stratu ¢asu po navySeni o 20% DPH predstavuje sumu 136,51 eur.

Po séitani vSetkych poloziek su trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.640,45 eur; nakolko v3ak

navrhovatel vycislil trovy pravneho zastipenia v nizSej vySke - na sumu 2.639,63 eur, sud zaviazal
odporcu k zaplateniu tejto niz8ej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



