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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého U. K., G.. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, dietata rodicov P. V., G..
X X.XXXX, trvale byvajicej Z. C. G. A. G. C.. X a M. V., G.. X.X.XXXX, naposledy byvajtuceho Z. C.
G. G. V. C.. X, toho &asu sa zdrziavajuceho na neznamom mieste, zastipeného opatrovnitkou B.. O.
Z., pracovni¢kou Okresného sudu KosSice |, za Ucasti pestinov Z. K., G.. XX.XX.XXXX Q. M.. L. K,
G.. X.XX.XXXX, oboch byvajucich Z. C. G. R. F. C.. X, v konani o zru$enie pestunskej starostlivosti, o
uloZenie vychovného opatrenia a o nariadeni Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 9P 200/2002 zo dina 25.9.2002 tak, ze rusi
pestinsku starostlivost pestunov, manzelov L. K., G.. X XX XXXX, Q. Z. K.Q., G.. XX XX.XXXX o
maloletého U. K., G.. X.X.XXXX a nariaduje Ustavnu starostlivost maloletého U. K., G.. X.X.XXXX, za
ucelom ktorej maloletého umiestriuje do Detského domova Lienka - Velké KapuSany.

PrediZuje ustavnu starostlivost o maloletého U. K., G.. X.X.XXXX, vykonavanu Detskym domovom
Lienka - Velké KapuSany, do 3.6.2017.

Zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého U. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do bududcna, ktoré vyzivné
je povinna platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, na ucet Detského domova Lienka -
Velké Kapusany.

Zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého U. vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, na ucet Detského domova Lienka - Velké Kapusany,

Navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému U. K., G.. X.X.XXXX, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 18.5.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dorugil tunajsiemu sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal ulozZit vychovné opatrenie - pobyt maloletého U. v Sikromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu, Dialniéna 1 Senec najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti ulozenia
vychovného opatrenia a zaroven Ziadal o vydanie predbeZzného opatrenia o odovzdani maloletého U. do
sukromného lieCebno-vychovného sanatéria, ktory navrh odévodroval tym, Ze pestuni maloletého dna
24 .4.2015 podali na tunajSom sude navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, ktoré konanie je vedené



pod sp. zn. 23P 153/2015, ktory navrh oddvodnili problémovym spravanim maloletého, ktoré nedokéazali
v domacom prostredi riedit, maloletému uz v minulosti bola diagnostikovana socializovana porucha
spravania u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti a hyperkineticka porucha spravania ADHD, ktoru
situaciu pestuni maloletého riesili s viacerymi odbornikmi, ale jeho spravanie sa dokazalo zlepsit iba na
kratky ¢as, potom opéatovne dochadzalo k neziaducemu spravaniu sa maloletého, ktory bol aj opakovane
hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran, po lie€be bol jeho stav stabilizovany, prepustany
bol do domaceho prostredia, ale nasledne v domacom prostredi a v Skole vyvolaval konflikty, tulal
sa, nechodil pravidelne do Skoly, nereSpektoval vyudujucich, stupfiovalo sa jeho agresivne spravanie,
vybuchy zlosti aj pri menSom nevyhoveni jeho poZiadavkam, €asté boli jeho neskoré prichody domov,
stretavanie sa s nevhodnymi osobami, pozivanie alkoholickych napojov, fyzické utoky voci spoluziakom,
urad prace rieSil situaciu maloletého pohovormi s pestiunmi i maloletym, odporiu€anim zabezpedit
maloletému pobyt v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu v Senci, ktory pobyt sa uskuto¢nil na
priamo zaklade Ziadosti pestunov adresovanej tomuto zariadeniu, kde bol malolety od 1.10.2014 do
19.2.2015, ku ktorému pobytu pestuni uviedli, Ze pobyt maloletého v zariadeni prebiehal bez vac¢sich
problémov, malolety sa tam dokazal adaptovat, s rezimom nemal Ziaden problém, bol zaradeny
do pracovnej &innosti na farme, bol hodnoteny ako jeden z najlepSich, ako pracovity, v pracovnych
¢innostiach samostatny, na vychovnej skupine bol taktiez dobry, pokial nedochadzalo k nie€omu, ¢o
nebolo podla jeho predstav, mal nizku flustraénu toleranciu, prestala sa ufho prejavovat Sikana, s
ktorou mal v minulosti problém, jeho reakcie boli nadalej afektivne, trvali dlhSie, bolo treba pomahat mu
njst oporu, av8ak celkovo jeho spravanie v skupine bolo hodnotené ako vyhovujuce, vychovavatelov
reSpektoval, zariadenie spolupracovalo aj so samotnymi pestunmi, kedZe malolety bol uvolfiovany k
nim na vikendové pobyty, ale po navrate do domaceho prostredia vo februari 2015 dokazal iba kratku
dobu fungovat podla stanovenych pravidiel, opatovne sa spraval agresivne, prejavovali sa ufiho vybuchy
Zlosti, nereSpektovanie dohodnutych pravidiel, pravidiel vychadzok, pri nevyhoveni jeho poZiadavkam
kri¢al, nadaval, bol vulgarny, odchadzal z domu bez ohfadu na to, Ze mu to nebolo dovolené, prichadzal
v neskorych veernych alebo rannych hodinach, spefaZoval veci z domacnosti pestunov, ktorych
okradal, bral im peniaze 2z penaZeniek; dha 2.3.2015 po jarnych prazdninach nastupil do Skoly -
A. U. S. B. K. C., ktora $kola ho dha 15.4.2015 podmieneéne vylugila zo $tadia na skusobnu dobu
do 30.6.2015, z rozhodnutia ktorej Skoly vyplyva, Ze mal hrubé spravanie vodi spoluziakom, nevedel
sa ovladat, ohrozoval spoluziakov, vyhrazal sa im, buchal spoluziakov po hlave, chytal ich za ruky,
vyvijal tlak v snahe vyprovokovat' ich, spoluziaci sa ho béli, odchadzali preto z vyu€ovania, hrubo sa
spraval aj vo€i vyuc€ujucim, mal opakované zapisy v triednej knihe o nereagovani na upozornenia,
ignoraciach, narusani priebehu vyu€ovania, odmietani pracovat, odchadzani z vyu€ovania po 5. hodine
svojvolne, hranim sa s mobilnym telefénom; pestun Skolu navstevoval 2-krat tyzdenne, aby s triednou
ucitelkou rieSil problémové spravanie maloletého, ale ani to neviedlo k naprave, pre zavazné porusenie
Skolského poriadku, pre priznanie sa v Skole ku kradezi alkoholickych napojov v K., kde mu bola uloZzena
pokuta 15 €, doSlo k uvedenému rozhodnutiu Skoly; napriek podmiene¢nému vylu€eniu na skuSobnu
dobu malolety nadalej poruSoval vnutorny Skolsky poriadok, sustavne naruSal priebeh vyucovania,
nadalej nereSpektoval vyu&ujucich, ani riaditefa Skoly, vyhrazal sa spoluziakom, bol agresivny, falSoval
aj ospravedinenia a dfia 24.4.2015 prechovaval alkoholické napoje v Skole, preto diiom 6.5.2015 bol
vylu€eny zo Studia na uvedenej strednej Skole.

V domacom prostredi malolety vobec nereSpektoval pestunov, nebol ochotny dodrziavat Ziadne pravidla,
jeho spravanie sa nezlepSovalo ani postupom ¢€asu, prejavila sa ufiho tendencia pritahovat k sebe
asocialne individua, do domacnosti pestunov privadzal nevhodnych kamaratov, aj ked mu to pestuni
zakazali, nasledne nemal klu¢e od bytu, domov prichadzal po hlaseni sa pestunovi na mobil, kedy
mu nasledne pestun dvere otvoril, nedodrziaval stanovené &asy prichodov do domacnosti, napriek
snahe pestunov, ktori s nim navstivili réznych odbornikov, sa jeho spravanie nezlepSilo, ni¢ nariho
nezaberalo, preto pestuni pre jeho problémové spravanie napokon rezignovali aj preto, Ze malolety zacal
odmietat’ aj navstevu psychiatricky v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran, ktoru predtym navstevoval
a pestuni vyjadrili aj obavu z jeho vyhrazok o fyzickom utoku voci nim, po vyCerpani vSetkych svojich
moznosti sa rozhodli podat vy$sie uvedeny navrh; Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice vykonal
s maloletym dria 30.4.2015 pohovor, malolety v8ak zaujal odmietavy postoj, nepripustal si svoje
problémové spravanie, priznal sa, Ze s partiou kamaratov, ktorych odmietol konkretizovat, pouziva
alkoholické napoje, ktoré si kupovali aj napriek tomu, Ze nemali 18 rokov, jeho najvacSou prioritou
bolo nebyt obmedzovanym, €o najviac €asu travit s kamaratmi pochybnej povesti, samotny malolety
uviedol, Ze je vonku rad v noci, ked tam nikto nie je, lieky, ktoré mal predpisané psychiatrom, si sam
vysadil, odmietal ist na akékolvek vySetrenie k psycholdgovi i psychiatrovi, vedel vela naslubovat, ale
nebol ochotny sluby dodrzat’; malolety svojim spésobom Zivota sa vystavoval nebezpedenstvu ohrozenia



svojho zdravia a Zivota, jeho asocialne spravanie mohlo vyustit' do zavaznej trestnej €innosti, v domacom
prostredi nebolo mozné zabezpedit napravu jeho spravania, preto bolo nevyhnutné maloletého vynat
z daného prostredia a umiestnit ho do zariadenia, ktoré by mu poskytlo odbornu psychologicku a
psychoterapeuticku starostlivost, ktora aj v minulosti doké&zala korigovat jeho spravanie a to aj z dévodu
absentujucej snahy samotného maloletého zmenit svoj nezodpovedny a zahal&ivy spbsob Zivota.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 27P 184/2015 zo dha 19.5.2015 bolo nariadené predbezné
opatrenie, v zmysle ktorého malolety bol umiestneny do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatéria na Dialni¢nej ulici €. 1 v Senci, z vy88ie uvedenych dbvodov, toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.6.2015.

Dha 24.4.2015 tunajSiemu sudu bol dorueny navrh pestinov maloletého na zruSenie pestunske;j
starostlivosti, ktory navrh odévodriovali tym, Ze malolety U. im bol zvereny do pestunskej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 9P 200/02 zo diia 25.9.2002, ktory sa stal
pravoplatnym dna 21.10.2002; v roku 2007 poZiadali o suhlas na zmenu priezviska maloletého a
sud im udelil tento suhlas, preto mu zmenili priezvisko J. V. G. K.; od zverenie maloletého do ich
starostlivosti sa o maloletého nikto z rodi€ov nezaujimal, pestuni maloletého vychovavali ako vlastného
syna, pricom uz v predskolskom veku sa urfiho objavilo problémové spravanie, pred vstupom do Skoly
navstevoval skupinové stretnutia pre deti s ADHD a 3pecialneho pedagdga, pre fyzické konflikty so
spoluziakmi zmenil 3-krat zakladnu Skolu, pestuni s nim navstivili viacerych odbornikov, niekolkokrat
bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€¢ebni Hran, bolo mu diagnostikovana socializovana
porucha spravania u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti a hyperkineticka porucha spravania
ADHD, v zariadeni sa jeho stav stabilizoval, bol prepusteny do domacej starostlivosti, jeho posledna
hospitalizacia pred podanim navrhu bola v obdobi od 5.5.2014 do 18.7.2014, po navrate z ktorého
lie€enia sa jeho neziaduce spravanie zopakovalo, vyvolaval konflikty so spoluziakmi, tulal sa, nechodil
do skoly, pravidelne nereSpektoval vyulujucich, stupfiovalo sa jeho agresivne spravanie, vybuchy zlosti
aj pri mendom nevyhoveni jeho poziadavkam, Casté boli neskoré prichody domov, stretavanie sa s
nevhodnymi osobami, pozivanie alkoholickych napojov, fyzické utoky voci spoluziakom, v roku 2014
absolvoval pobyt v Sukromnom v sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v Senci od 1.10.2014 do
9.2.2015, ktory pobyt prebehol bez vaésich problémov, aviak po navrate do domaceho prostredia vo
februari 2015 iba kratku dobu fungoval podla dohodnutych pravidiel; v ¢ase podania navrhu malolety
pestunov vobec nereSpektoval, neboli uz prenho autoritou, nedodrziaval stanovené pravidla, nedvihal
telefén, ked bol mimo domacnosti, domov prichadzal neskoro v noci, odmietal uvadzat, kde sa zdrziaval,
s kym travil ¢as, z domacnosti pestunov odnasal vec, ktoré spefiazoval, kradol im peniaze, vylomil
aj uzamknutu skrinku s alkoholom, ktory odniesol pre¢, stalo sa, ze priSiel domov opity, nechcel
dodrziavat’ zakladné pravidla urCené v domacnosti, neudil sa, neudrziaval si v izbe poriadok, spraval
sa hrubo a vulgarne aj voéi pestunom, ktorym nadaval, vzhfadom na vek 16 rokov si musel byt ale
vedomy svojho spravania, ale na tomto nechcel ni€ zmenit, chcel mat' volnost, robit’ si veci podla seba,
nechcel byt nikym a ni€im obmedzovany, pestuni mali uz obavy z jeho vyhrazok o fyzickom utoku
voci nim, nedokazali ho uz presvedcit o navsteve Ziadneho odbornika, svojvolne malolety prestal brat
lieky predpisané mu psychiatrom, jeho spravanie bolo vysoko problémové aj v Skole, ktora pévodne
navstevoval, ako je to uvedené aj vysSie a z ktorej bol nasledne pre problémy so spravanim definitivne
vyluceny, napriek tomu, Ze sa mu pestuni venovali 13 rokov ako vlastnému synovi, odmietal si uvedomit
dosledky svojho spravania, nevazil si to, o mu pestuni za uvedené roky poskytli, pestuni mali za to,
Ze vycerpali vdetky moznosti ako primat maloletého k dodrziavaniu prijatefnej normy spravania, preto
podali predmetny navrh a Ziadali o zruSenie svojej pestunskej starostlivosti o maloletého a o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému v detskom domove.

Matka maloletého sa ani k jednému z vy$Sie uvedenych navrhov nevyjadrila, na pojednavania vytyéené
Vo veci, na ktoré bola riadne a v€as predvolana, sa nedostavila.

Otec dietata sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, jeho terajSie miesto pobytu sa sudu
ani po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov nepodarilo zistit, preto v stlade s ustanovenim § 29
O.s.p. mu bola ustanovena opatrovnicka B.. O. Z., pracovnic¢ka Okresného sudu KoSice |, uznesenim
zo dia 7.7.2015, sp. zn. 19P 169/2015 Okresného sudu KoSice-okolie.

Kedze pbévodne vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. bola zalozena rozhodnutim o zvereni
maloletého do pestunskej starostlivosti prislusnost Okresného sudu KoSice-okolie, bolo nevyhnutné



dorieSit' otdzku miestnej prislusnosti, o sa stalo uznesenim Krajského sudu v KosSiciach 12NcC
25/2015-32 zo diia 22.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 7.7.2015 a krajsky sud urcil, Ze na
konanie je prislusny Okresny sud KoSice Il, ktorému vec bola definitivhe postupena 9.7.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 27P 184/2015 zo diia 24.3.2016 sud rozhodol o spojeni na spolo¢né
konanie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 23P 256/2015 a 27P 184/2015 s tym, Ze tieto veci
su dalej vedené pod sp. zn. 27P 184/2015.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pestuna, pestunky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 9P 200/2002-36 zo dia 25.9.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.10.2002 sud zveril maloletého U. V., G.. X.X.XXXX, do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti manzelov L. K. Q. Z. K.; z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze malolety bol v tom Case
umiestneny v Detskom domove Stés, neboli s nim Ziadne vychovné problémy, bol zdravy, nikto z
pribuznych o dieta neprejavoval Ziaden zaujem, malolety bol dfia 15.12.2000 nahlaseny ako pravne
volné a vhodné dieta do nahradnej rodinnej starostlivosti, navrhovatelia boli manzelmi, mali jedného
maloletého syna O., ktory bol Studentom gymnazia, navrhovatelia boli riadne zamestnani, zdravi a
absolvovali pripravu na pestunsku starostlivost, ich navrhu doporudil vyhoviet kolizny opatrovnik a
okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25P 61/2003 zo dia 15.3.2006 sud zaviazal rodi¢ov
maloletého prispievat na vyZivu maloletého vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 8.6.2006.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25P 157/2007 zo diia 12.3.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.3.2008, sud dal suhlas navrhovatelom - pestiinom maloletého na podanie ziadosti
na zmenu priezviska maloletého U. V., G.. X X.XXXX, G. O. K..

Zo spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec zo diha 19.2.2015 vyplyva, Ze malolety
bol do zariadenia umiestneny na zaklade dohody s pestunmi, ktori si ho vzali do starostlivosti vo veku
3,8 roka z Detského domova Stés, malolety pochadza z rémskeho etnika, v 7. rokoch poziadal o zmenu
priezviska na priezvisko pestunov, o biologickych rodi€och nemal informacie, po mesaénom pobyte v
novej rodine nastupil do materskej $kolky, v 5. roku materskid $kélku zmenil pre problémové vztahy s
pani ucitefkou, pred vstupom do Skoly navstevoval skupinové stretnutia pre deti s ADHD a Specialne
pedagdga, v zékladnej Skole mal opakované fyzické konflikty so spoluziakmi, v 3. ro&niku zakladnej Skoly
bol preradeny na sukromnu zakladnu Skolu do triedy s niz§im poc¢tom Ziakov, v 5. ro&niku pestuni rieSili
Sikanovanie maloletého, po ktorom nasledne on Sikanoval mladSich spoluziakov, v 6. ro&niku opat zmenil
zakladnu Skolu, uspesne sa zapajal do Sportovych sutazi, zaroven sa ale stupfiovalo jeho problémové
spravanie, agresivita voCi vyuc€ujucim, kradeze penazi, tulanie sa, alkohol, v 7. ro&niku zakladnej Skoly
bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hraf, nasledne sa jeho pobyt v lie€ebni opakoval
4-krat, v lieCebnom reZime bol jeho stav stabilizovany, po navrate do domaceho prostredia dochadzalo
k navratom problémového spravania, pri prijati do sanatéria boli zistené intelektové schopnosti v pasme
subnormy, jeho verbalna intelektovana uroven bola v pasme nizSieho priemeru, celkova performaéna
intelektova urover bola na hranici mentalnej retardacie, najvacsie deficity mal v schopnosti rozliSovat
podstatné a nepodstatné detaily, osobnost’ mal extravertnu, bol sociabilny, mal rad spolo&nost’ a ludi
okolo seba, konal bez dlhého rozmyslania, bol impulzivny, nemal celkom pod kontrolou svoje pocity,
rychlo stracal ,nervy“, €asto si neuvedomoval désledky svojho spravania, mal sklony k precitlivelosti a
nepokoju, bol vzrusivy, mohol byt agresivny a hostilny aj k blizkym osobam, mal tendenciu prezentovat
sa v trochu priaznivejSom svetle, bol schopny fungovat v zmysluplnych interpersonalnych rolach a byt
citlivy v interakcii s inymi fudmi, mal pocit pre spravodlivost, tazko znasal krivdu, dokazal ,zabojovat®,
ak chcel nie€o dosiahnut,, prejavovala sa ufho snaha, ale jeho Usilie viedlo ob¢&as k zlyhaniu, potreboval
jasné pravidla, v zariadeni sa zadaptoval dobre, s rezimom nemal Ziaden problém, hygienické navyky
mal na vefmi dobrej Urovni, bol &istotny a désledny, vo vychovnej skupine bol dobry, ak bolo stabilné
prostredie, ind€ mal nizku flustraénu toleranciu, Sikana sa uniho uz neprejavovala, reakcie mal afektivne,
pestuni so zariadenim riadne spolupracovali, navstevovali ho, bravali ho na vikendy, postupne sa
upravovali jeho vztahy s pestunmi.



Z prepustacej spravy vypracovanej Detskou psychiatrickou lie€ebriou Hran 18.7.2014 vyplyva,
Ze malolety tam bol hospitalizovany od 5.5.2014 do 18.7.2014, dieta bolo dlhodobo vedené v
pedopsychiatrickej ambulancii, v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrar bol hospitalizovany opakovane, aj
na psychiatrickej klinike UNLP KoSice; zo zaveru spravy vyplyvaju diagnézy maloletého - socializované
poruchy spravania u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti, hyperkinetické porucha spravania - ADHD,
Specifické poruchy Skolskych spdsobilosti - dyskalkulia, dysgrafia, dyslexia.

Po vyssie uvedenom nariadeni predbezného opatrenia Sukromné lie¢ebno-vychovné sanatérium Senec
dna 17.9.2015 oznamilo sudu, Ze malolety U. opustil zariadenie bez suhlasu dfia 10.9.2015, nasledne
dna 11.9.2015 bol najdeny a privezeny policiou OO PZ Bratislava spat do zariadenia.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave doru¢enej sudu dna 7.10.2015 navrhoval preru$it konanie
o ulozeni vychovného opatrenia do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci zruSenia pestunskej
starostlivosti, v ktorej konstatoval, Ze je nutné riedit situaciu maloletého umiestnenim do detského
domova mimo mesta KoSice, nakofko v prostredi mesta KoSic ma vytvorené nevhodné socialne kontakty
a dochadza uriho k socialne neziaducemu spravaniu, v ¢ase podavania spravy v zariadeni v Senci
nemal moznost navstevovat Skolské zariadenie a pripravovat sa na buduce povolanie, ¢o sa ufiho malo
zmenit po nariadeni mu Ustavnej starostlivosti a po jeho premiestneni do detského domova, kde by bol
zaradeny do procesu vzdelavania na strednom odbornom ugilisti a v ktorom zariadeni by mohol zotrvat aj
po dovideni plnoletosti do 25. roku veku, ak by s detskym domovom uzatvoril dohodu, &im by mal $ancu
vytvorit' si domace zazemie v detskom domove aj po dovideni plnoletosti, ak by o to prejavil zaujem.

V sprave kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 22.10.2015 kolizny opatrovnik doporudil zrusit
pestunsku starostlivost pestinov a nariadit maloletému Ustavnu starostlivost v Detskom domove Velké
Kapusany, v uvedenej sprave kolizny opatrovnik konstatoval okrem vysSie uvedenych skutoénosti, Ze
medzi¢asom zacalo byt vedené trestné stihanie voc¢i maloletému na Obvodnom oddeleni PZ KoSice
- Staré Mesto pod C.: U.-XXXX/SM-C.- XXXX dha 1.6.2015 a bolo mu vznesené obvinenie pre
precin ublizenia na zdravi, kedZe dfa 2.3.2015 fyzicky napadol spoluziaka - buchal mu do oblasti
pleca a chrbta, v jednom momente poSkodenému chytil prsty favej ruky a tieto mu zalomil, &im mu
bolo spésobené zranenie a to kompletna trhlina Uuponovej Casti Slachy vystierala prstennika lave;j
ruky, s dobou lieCenia nad sedem avSak do 42 dni; v septembri 2015 koliznemu opatrovnikovi bola
doru¢ena sprava Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v Senci, s ktorym zariadenim sa pestuni
kontaktovali velmi malo, malolety bol hodnoteny za obdobie od 25.5.2015 do 4.9.2015, v ktorom
hodnoteni bolo konstatované to, €o uz bolo spomenuté vysSie, pokial ide o charakteristiky maloletého,
koncom augusta 2015 pestuni mali prist na navstevu a suhlasili s pobytom U. aj u nich doma, ktory
pobyt prebiehal od 28.8. do 31.8.2015, avSak malolety v ich domacnosti opatovne nedodrzZiaval terminy
prichodu, vracal sa do domacnosti pred polnocou alebo po polnoci, pozival alkohol, v €ase ked sa s nim
zdrziavali pestuni mimo Kosic, na chate, spraval sa malolety relativne dobre, ale pestun ho pristihol,
Ze si chcel vziat ffadu alkoholu zo skrinky, pestuni trvali na zrudeni pestunskej starostlivosti a nemali
uz zaujem poskytovat maloletému nadalej domov, nakolko ich vébec nereSpektoval a neboli uz preriho
autoritou, uviedli, Ze hned po prichode do KoSic malolety vZzdy kontaktuje bezprostredne svoju partiu
a nedodrziava Ziadne pravidla; matka maloletého porodila spolu 11 deti, U. nikoho z tychto svojich
pribuznych nepozna, najstarsie z deti jeho matky je uz plnoleté, je to syn, ktory je toho ¢asu vo vykone
trestu odfatia slobody, v minulosti bol vychovavany v Reedukaénom centre Bankov, matka ma v priamej
starostlivosti 5 deti a u dalSich 4 deti narodenych Z. matka po pérode podpisala privolenie s osvojenim
a tieto vyrastali v nahradnych rodinach, urad prace v minulosti rieSil staznosti na spravanie sa matky
a jej nestarostlivost o deti, kedZe sa €asto zdrziavala mimo domacnosti, pri Setreni v septembri 2015
matka uviedla, Ze sa chystala vycestovat do zahranicia za svojim druhom, ktory uz bol v tom €ase
v irsku s jednym z ich maloletych deti, poas trvania pestinskej starostlivosti sa matka o maloletého
vébec nezaujimala a otec maloletého toho ¢asu ma Zit' s druzkou, s ktorou ma 4 deti, ku ktorym ale
otcovstvo nema ur€ené, ani on o maloletého neprejavoval Ziaden zaujem, ani od ¢asu ked malolety
bol umiestneny do detského domova a ani s touto rodinou malolety nemé vytvorené Ziadne vazby; v
prostredi mesta KoSic malolety ma vytvorené nevhodné socialne kontakty, dochadza urfiho k socialne
neziaducemu spravaniu, v zariadeni sanatéria v Senci nemal moznost navstevovat Skolské zariadenie
a pripravovat’ sa na buduce povolanie, k zmene malo déjst po jeho umiestneni do Detského domova vo
Velkych Kapusanoch, kde by bol zaradeny do procesu vzdelavania na strednej odbornej Skole, kde bol
prijaty na Studium a mal povolené individualne vzdelavanie na prvy polrok Skolského roka 2015/2016.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice sud zistil, Ze otec maloletého z dradu prace
od 1.10.2014 do doby trvania podmienok pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 €, je rieSeny
samostatne, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, v ktorej bol vedeny od 23.10.2013 do
26.4.2015 a dna 27.4.2015 bol vyradeny na vlastnu Ziadost.

Matka maloletého poberala z Uradu prace pomoc v hmotnej nidzi od 1.10.2014 do 30.9.2015 v sume
178,40 €, bola rieSena spolu s partnerom P. [.A. a 6 maloletymi detmi, v evidencii uchadzagov o
zamestnanie bola vedena od 3.8.2015 do 22.8.2015 a dria 23.8.2015 bola vyradena z dévodu odchodu
do ¢&lenského $tatu EU na obdobie dlhsie ako 15 kalendarnych dni.

Napriek uvedenému udaju z uradu prace predvolanie na pojednavanie konané vo veci dia 24.3.2016
bolo u matky riadne vykazané.

Na pojednavani konanom vo veci dia 24.3.2016 pestuni maloletého na nimi podanom navrhu v celom
rozsahu trvali z uz vySsie uvedenych dévodov vyplyvajucich z pisomnych podani, kedZe vzhladom
na doterajsi vyvin maloletého dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze malolety dokaze fungovat jedine v
zariadeni a jeho umiestnenie v detskom domove je poslednou Sancou, ako by sa mohol zabezpe it
jeho vychovny progres.

Pritomny kolizny opatrovnik k spominanému trestnému stihaniu maloletého doplnil, Ze toto trestné
konanie voli maloletému je vedené na sude pod sp. zn. 4T 3/2016, malolety bol uznany za
vinného pre precin ublizenia na zdravi, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na 18 mesiacov, rozhodnuté bolo dfia 23.2.2016, ale rozsudok sa e&te nestal
pravoplatnym z dévodu podaného odvolania pravnym zastupcom maloletého a kolizna opatrovnicka
zaroven uviedla, Zze medzi ukonéenim pobytu v zariadeni v Senci a nastupom do Detského domova
vo Velkych Kapu$anoch malolety bol v domacej starostlivosti pestunov, u ktorych bol aj istu ¢ast
jarnych prazdnin a opakovane dochadzalo k jeho nevhodnému spravaniu, uz v ¢ase prichodu do
domacnosti pestinov autom kontaktoval telefonicky svoj kolektiv kamaratov v KoSiciach a opakovane
sa dopustal nasledne problémového spravania. Koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne osoby
z blizkeho alebo vzdialenejSieho prostredia maloletého, ktory by prejavili zaujem o nahradnu osobnu
starostlivost maloletého, &i o jeho pestunsku starostlivost alebo o osvojenie a rodi¢ia nadalej o
maloletého neprejavuju ziaden zaujem.

Z koliznym opatrovnikom predloZzenej kopie spravy Detského domova Lienka, Velké KapuSany z
9.2.2016 vyplyva, Ze malolety U. bol prijaty do ich detského domova na zaklade uznesenia Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 27P 480/2015 zo diia 17.12.2015, jeho adaptacia na nové prostredie prebehla
bez vaznejSich problémov, po prichode do domova nastupil dha 11.1.2016 do 1. roénika A. Z. Z.
C., kde Studuje U. I., na Skolu a Skolské povinnosti si zvykal tazko, dfia 13.1.2016 bola prizvana
socialna pracovnictka detského domova na pohovor s triednym ucitefom, majstrom odborného vycviku a
vychovnou poradkyriou pre podozrenie, Ze malolety priSiel na odborny vycvik pod vplyvom omamnych
latok, od 14.1.2016 do 26.1.2016 bol preto hospitalizovany na akutnom detskom psychiatrickom oddeleni
v nemochnici v Michalovciach, bol v pravidelnom kontakte s pestinom.

Podla § 37 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 52 ods. 1 - 3 a 6 Zakona o rodine, pestinska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

(2) Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

(3) Ak zanikla pestunska starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodi¢ia nad'alej nezabezpecuju alebo
nemoOzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid mdzZe na navrh jedného z byvalych
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej pestiunskej starostlivosti, ponechat maloleté
dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov podat zaroven s navrhom na
rozvod.

(6) Ak zanikne pestunska starostlivost z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodigia
nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o
daldej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie,
zacne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.



Podla § 54 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud méze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

(3) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(4) Sud mbze vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

(6) Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla ust. § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyzivného povinnym sa zapoditava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podfa § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni, za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta (t.].
27,13 € mesacne).

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zruSil pestinsku starostlivost
0 maloletého pestunmi v sulade s nimi podanym navrhom, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze nimi podany navrh bol podany dévodne, napriek vSemoznému usiliu pestunov vychovné problémy
maloletého, ktoré sa zacali prejavovat uz pomerne v jeho utlom veku, sa len prehlbovali, k naprave
maloletého nedoSlo ani po pohovoroch s pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ani
po nim absolvovanych lie€eniach, ani po pobyte v lie€ebno-vychovnom sanatériu, u maloletého boli
diagnostikované vysSie uvedené psychiatrické diagnézy, jeho spravanie mimo prislusnych zariadeni
je neustale problematickym, malolety v situaciach pobytov v domacom prostredi odmieta reSpektovat
akékolvek autority, sprava sa neprimerane, nevhodne, agresivne, ¢o v konecnom dbsledku viedlo
aj k prebiehajucemu trestnému stihaniu uvedenému vys3ie a ¢o bolo aj dovodom jeho vylucenia zo
strednej Skoly, ktoru pdvodne navstevoval, jedine v prostredi zariadeni, kde nema umozZneny kontakt so
svojimi nevhodnymi kamaratmi, sa dokaZze spravat primeranejSie, dokaze sa po urcitom ¢ase prispdsobit’
autoritam a reSpektovat pravidla spravania. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Zakona
o rodine sud zruSi pestunsku starostlivost vzdy, ak o to poZiada pestun, k ¢omu doslo v danom
pripade prave v dbésledku nevhodného spravania sa maloletého. KedZze sa nepodarilo zistit Ziadne
osoby, ktoré by boli ochotné prevziat osobnu starostlivost o maloletého, jeho rodi¢ia nadalej nevykazuju



spbsobilost’ a nevykazuju ani zaujem o vykonavanie takejto osobnej starostlivosti o dieta a vzhladom
na vy3Sie uvedené skutognosti, sud dospel k zaveru, Ze bolo nevyhnutnym nariadit maloletému Gstavnu
starostlivost’ a za u€elom tejto umiestnil maloletého do koliznym opatrovnikom navrhnutého Detského
domova Lienka - Velké KapuSany.

V stlade s citovanym ustanovenim § 54 ods. 7 Zakona o rodine sud zaroven rozhodol o prediZeni tejto
ustavnej starostlivosti o maloletého do uplynutia jedného roku po dosiahnuti plnoletosti maloletym.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti rodi€ov prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke po 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ¢o je minimalne zakonom stanovené
vyzivné, kedZe dospel k zaveru, Ze rodi¢ia vzhladom na sudu zname ich pomery nie su schopni
prispievat’ na vyZivu maloletého vy$8im vyzivnym.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti navrh navrhovatela na uloZenie maloletému vychovného
opatrenia zamietol, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru aj vzhfadom na stanoviska Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria v Senci, Ze jednoznacne v zaujme tohto dietata je potrebné ho umiestnit
do ustavnej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



