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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci navrhovatelky:
E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, K. S. H.T. Q., zastupenej Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP,
a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, o zaplatenie 12.908,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 12 908,70 euro spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske

- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.09.2012 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
- 8,75% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.12.2012 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.01.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.04.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.06.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.07.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.08.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.09.2013 do zaplatenia,
- 8,75% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,
- 8,25% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
- 8,25% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
- 8,25% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.01.2014 do zaplatenia,
- 8,25% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.02.2014 do zaplatenia,
- 8,25% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.03.2014 do zaplatenia,
- 8,25% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.04.2014 do zaplatenia,
- 8,25% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.05.2014 do zaplatenia,
- 8,15% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
- 8,15% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.07.2014 do zaplatenia,
- 8,15% p.a. zo sumy 368,82 eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.09.2014 do zaplatenia,
- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,
- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,



- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,

- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.04.2015 do zaplatenia,

- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.05.2015 do zaplatenia,

- 8,05% p.a.zo sumy 368,82 eur od 16.06.2015 do zaplatenia a nahradu za zaplateny sudny poplatok
v sume 774,- euro, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.417,04
euro, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky BartoSik Svaby s.r.o., ICO: 35 929 049, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 15.07.2015 sa navrhovatelka doméahala, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 12.908,70 eur s prisluSsenstvom a nahradit trovy konania.

Navrhovatelka v zastupeni prdvnym zastupcom navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu
o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), nazvanu ako Zmluva o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.”, predmetom ktorej bolo dozivotné pefiazné
plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu odporcu, vo
vyske 11.111 SKK (po prepocte konverznym kurzom 368,82 euro) mesacne vzdy k 15.dfiu nasledujuceho
mesiaca az do dozitia navrhovatelky. Odporca od uzatvorenia zmluvy tuto Ciastku navrhovatelke
pravidelne mesacne vyplacal. Dia 26.10.2009 odporca vypovedou vypovedal predmetnd zmluvu o
déchodku s uvedenim vypovedného dévodu ,vyuzitie zakonného prava podla ustanovenia § 582 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni®, podla ktorej mala platnost a Ucinnost zmluvy
o déchodku skon¢it' dha 31.03.2010. Odporca k 15.04.2010 nevykonal uz Ziadnu platbu v prospech
navrhovatelky. Uvedenu vypoved navrhovatelka povaZuje za neplatnu, z dévodu nespravneho pouZitia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a o moznosti dania vypovede, pricom pre posudenie tejto otazky je
potrebné stanovit, ¢i je zmluva o déchodku uzavreta na dobu neurc€itd v zmysle § 582 ods. 1 OZ. Podla
nazoru navrhovatelky je z pravneho hladiska zmluva o déchodku zmluvou podla §§ 842 az 844 OZ,
ktora vychadzajuc z gramatického aj dogmatického vykladu pravnej normy, je vZdy zmluvou uzatvorenou
na dobu neur¢itého trvania, priCom plati, Ze nie je zmluvou na dobu neurditd, poukazujuc na to, Ze
slovné spojenie ,doba neurcitého trvania" nie je zhodné s legislativne ustalenym pojmom ,doba neurc¢ita".
Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze v minulosti si na tunajSom sude voc¢i odporcovi uplatnila
narok, podobne ako ini navrhovatelia, na zaplatenie sumy mesacného plnenia za april 2010 spolu s
prisludenstvom a v dalSom konani narok na zaplatenie €iastky zodpovedajucej mesaénému plneniu za
obdobie od maja 2010 do jula 2012 s prisluSsenstvom, pri¢om vo vztahu k posudeniu charakteru zmluvy
o dochodku bol pravny nazor v obdobnych konaniach s rovnakym pravnym zakladom ustaleny a to, Ze
zmluva o déchodku je platna a vypoved odporcu neplatna. Poukézala aj na Nalez Ustavného sudu SR zo
dia 25.04.2012, &. k. Il . US 26/2012-33, v ktorom v obdobnej veci Ustavny std SR uviedol, Ze podstatou
zmluvy o déchodku je zavazok jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane pocas
jej trvania a by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby
istota poskytovania déchodku opravnenej osobe, bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukonéit, z ktorého ddvodu je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podla § 582 ods. 1 OZ a opacné zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne a tak z
ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. Podobne rozhodol aj NajvysSi sud SR v konani
sp. zn. 5 M Cdo 49/2012 (uznesenie zo dfia 29.04.2014) a navrhovatel napokon zdéraznil, Zze prakticky
vSetky najvysSie justicné organy zaujali k predmetnej veci rovnaky pravny nazor a napriek tomu odporca
odopiera dobrovolne plnit podfa zmluvy o déchodku. Zalovana suma 12.908,70 eur predstavuje narok
za obdobie od augusta 2012 do juna 2015 a nakolko sa odporca dostal s pefiaznym plnenim podla
zmluvy o déchodku za uvedené obdobie do omes&kania, navrhovatelka si zaroven uplatiuje aj zakonné
uroky z omes$kania.

Vo veci bol dha 13.10.2015 pod. €. k. 16C 471/2015-39 vydany platobny rozkaz, voci ktorému dra
29.10.2015 podal odporca v€as odpor odévodneny tym, Ze odporca nema voci navrhovatelke Ziadny
zavazok z predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP
a.s.” (dalej len ,Zmluva®), pretoze pravo navrhovatelky na plnenie, ktorého sa domaha, je v rozpore s
hmotnym pravom a ak by aj v minulosti existovalo, uz zaniklo a preto ani sud neméze poskytnut pravnu



ochranu neexistujucemu pravu. Uviedol, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8 , § 116 a najma
odo diia jeho uginnosti aj ustanovenie § 119 ods. 3 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®) a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie zo zmluvy sa stalo pravne nemozné zo strany
banky, nie je mozné obist normu verejného prava akou je zakon o bankach. Odporca poukazal na ucel
Zakona o bankach, ktorym je regulacia bank trak, aby bankovy systém v State bol stabilny a bezpecny
a preto zakon nepovoluje banke plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku a pokial je taka zmluva
uzatvoreng, tak jej plnenie je zakazané. Takyto vyklad zakona sa neobmedzuje len na podnikatelsku
¢innost’ banky, ale tyka sa aj vztahov suvisiacich s organizaciou a riadenim banky, pod ktoré odporca
zaradil aj vztah navrhovatelky s odporcom na zéklade predmetnej Zmluvy. Zakon o bankach upravuje
okrem bankovych €innosti aj iné €innosti banky, pri€om ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vyslovne neumozriuje banke uskutoCfiovat &innosti v
rozpore s tymto zakonom a vzhfadom k tomu, sa tento zakon pouZije okrem bankovych &innosti na
vSetky innosti banky, ktoré Zakon o bankach zakazuje a s odvolanim na § 116 odporca dévodil, Ze sa
ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G¢&innosti tohto
zdkona. Potom na zaklade uvedeného pravneho vykladu, odporca vyjadril nazor, ze takyto zakonny
zakaz je logicky a potrebny aj z dévodu, Ze uCelom z&kona je ochranit' vklady klientov v bankach,
pretoZe nie je pripustné, aby sa klienti banky svojimi vkladmi skladali navrhovatelke na plnenie zo Zmluvy
o dbéchodku. Plnenie zo zmluvy o déchodku je tiez s ohfadom na § 27 ods. 8 zdkona o bankéach aj
hospodarsky neodbévodnené, nakolko odporca ako banka nema Ziaden hospodarsky dévod na plnenie
z takejto zmluvy a ide predovSetkym o plnenie bez akejkolvek protihodnoty vo vztahu k banke, &im
su splnené podmienky, ktoré zmluvu o déchodku, vzhfadom na jej pravny obsah a charakter, banke
znemoznuju uzatvorit a pokial je uzatvorena, tak plnit. V suhrne napokon odporca uviedol, Zze pri
uplatnenom néaroku ide o ini ako bankovu &innost, ktora je odo dfia ucinnosti § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou v rozpore so zakonom o bankach. Preto pri zmluve o déchodku podla § 842 OZ, ide
0 banke zakonom zakazany zavazok zo zmluvy jednostranne zavazujucej a pri aplikovani uvedenych
ustanoveni zakona o bankach, tento zavazok, ak by aj predtym exitoval tak zanikol, nakolko plnenie
z predmetnej zmluvy sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 OZ, s poukazom na vy3Sie uvedené
ustanovenia zakona o bankach. Odporca napokon argumentoval, Ze aplikovanie Zakona o bankach
predovSetkym upravuje €innost’ bank pdsobiacich v Slovenskej republike a preto je lex specialis na
vietky pravne vztahy banky a nemozno jeho aplikovanie pravne vylucit na Ziaden pravny vztah, ktorého
zmluvnou stranou je banka. Opierajuc sa o tuto argumentaciu odporca Ziadal Zalobny navrh zamietnut.

Napokon namietal aj samotnu existenciu predmetnej zmluvy o déchodku, nakolko odporcovi nie je
zname, Ze navrhovatelka predloZila sudu jej original.

Odporca ziadal aby sud na predkladany nalez Ustavného sudu SR neprihliadal, pretoze nim nie je
viazany a takym vykladom prava je poruSena ochrana vlastnickeho prava odporcu, priznanie Zalovaného
naroku zasiahne do ochrany vilastnickeho prava a zvyhodni navrhovatefku na ukor odporcu, pricom
majetok banky je zakonom tak chraneny, aby z neho nemohli byt poskytnuté plnenia v rozpore s
ustanoveniami osobitného Zakona o bankach. Podfa nazoru odporcu aplikovanie Zakona o bankach nie
je mozné vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka a je vzhfadom na jeho
ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou nepodstatnym, v akom pravnom postaveni je voci banke
navrhovatelka.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu z 25.11.2015 odmietol argumentéaciu odporcu, ktorou spochybnil
existenciu samotnej Zmluvy, ktorou zddvodnil rozpor prava navrhovatelky na plnenie zo Zmluvy s
ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona o bankach a ktorou
zdbvodnil zanik prava navrhovatelky na plnenie zo Zmluvy, pre dodato&nu nemoznost plnenia podla
§ 582 Obdianskeho zakonnika.

Namietal, v prvom rade UCelovost konania odporcu, ktory ako zamestnavatel vytvoril pre byvalych
zamestnancov podporny fond, z ktorého na zaklade Zmluvy navrhovatelke poskytoval plnenie viac
ako 15 rokov, polas ktorych ani jeden krat existenciu Zmluvy nespochybnil. V roku 2002 odporca
poslal vSetkym poberatelom prispevku z podporného dbchodkového fondu vratane navrhovatelky
navrh Dohody o ukon€eni Zmluvy s ponukou jednorazového vyrovnania a nakolko odporkyna tuto
neakceptovala, nadalej dalSich 7 rokov jej vyplacal plnenie az do roku 2009, kedy zaslal navrhovatelke
vypoved s poukazom na § 582 OZ a posledné pinenie vyplatil navrhovatelka 15.03.2010. Navrhovatelka



si za dalSie obdobie (04/2010) uplatnila narok na sude a nasledne za obdobie dalSich 27 mesiacov ( od
maja 2010 poc¢nuc). Navrhovatel poukézal ohfadom uéelovosti obrany odporcu, ktorej zrejmym cielom
je vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajucich mu z uzatvorenej Zmluvy, aj na zmenu argumentacie
odporcu, ktory uz pévodné dbvody neurcitosti Zmluvy a narok na jej vypovedanie podfa § 842 OZ
neuplatriuje a uvadza nové argumenty spocivajice v rozpore Zmluvy s ustanoveniami Zakona o bankach
a nemoznost’ plnenia zo Zmluvy podla § 582. Takato argumentacia odporcu je v celom kontexte iba
UCelovou obranou a aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Ohladom tychto argumentov odporcu, navrhovatel uviedol, Ze

- § 27 ods. 8 sa nevztahuje na interné predpisy odporcu a jeho zamestnanca a vbbec sa netyka
vztahov upravenych zmluvou o déchodku medzi navrhovatelkou a odporcom, ako zamestnancom a
zamestnavatelom, ale upravuje len vztahy odporcu ako banky navonok /uzatvaranie zmlav s klientmi,
inymi bankami vzhfadom k predmetu €innosti banky/ a to s poukazom na pésobnost Zakona o bankach v
zmysle § 1 a v nadvaznosti na § 27, systematicky za¢leneni do VI. Easti Zakona o bankéach, podla nazvu
upravujucej ,Poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky®, z ktorych je zrejmé, Ze
uzatvaranie zmluv o déchodku s vlastnymi zamestnancami, nie je podnikanim banky, resp. bankovym
obchodom.

- Zakon o bankach nezakazuje vyplacanie plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu,
vytvaraného z pouzitelného zisku odporcu, &o vyplyva zo Statdtu Podporného déchodkového fondu

- Podporny déchodkovy fond, bol vytvoreny v roku 1993 na zaklade Podnikovej kolektivhej zmluvy
SSTSP na rok 1993, v tom &ase v sulade s vladnym nariadenim CSFR ¢&. 577/90 Zb. o finanénom
hospodareni Statnych podnikov, s pouzitefného zisku do vysky 10%, minimalne vSak vo vyske 5% za
rok, tzn. Ze odporca si mal zo svojho &istého zisku vytvarat ucelovy fond na vyplacanie plnenia zo zmlav
o déchodku, uzavretych so svojimi byvalymi zamestnancami; Zakon o bankach nelimituje opravnenie
bank pouzit’ po splneni zdkonnych povinnosti svoj €isty zisk podla vlastného uvazenia

- Ziadne ustanovenie Zakona o bankach nezakazuje vykonavanie pefiaznej platby na zaklade zmluvy o
déchodku a uvedena Zmluva, nie je zmluvou uzavretou za ndpadne nevyhodnych podmienok v zmysle
§ 27 ods. 8; zmluva o déchodku ako zmluvny typ je zmluvou asynalagmatickou, ktora je méze byt
uzatvorena aj na dozivotie a teda nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok pre
jednu zmluvnu stranu, nakofko navrhovatelka bola dlhé roky zamestnancom odporcu a protihodnota
plnenia odporcu bola zo strany navrhovatelky poskytnuta takmer po€as celého jej aktivneho pracovného
Zivota a preto ani neexistuje rozpor Zmluvy s § 27 ods. 8 Zakona o bankéach

- povinnost bank plnit nie je Zdkonom o bankach dotknuta a ani v pripade, ak by Zmluva o déchodku
bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu, tak jej platnost nezanika a nezanika
ani povinnost odporcu z takejto zmluvy poskytovat pinenie. K zaniku povinnosti odporcu plnit zo Zmluvy
z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia pre rozpor Zmluvy s § 27 ods. 8 Zakona o bankach nemohlo
dojst, nakolko Ziadne ustanovenie tohto zakona explicitne nespaja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods.
8 so zanikom takéhoto pravneho vztahu. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zak. o bankach vyslovne stanovuje
bankam povinnost zosuladit svoje pravne vztahy k tretim osobam vzniknuté pri vykonavani innosti
podla dovtedajSich predpisov so Zakonom o bankach do 6 mesiacov od uginnosti tohto zakona.

- v danom pripade plnenim zo Zmluvy, je pravidelné vyplacanie finanénej &iastky povinnym na ucet
opravnenej osoby a vykonavanie tychto uhrad nie je v rozpore so zakonom, z ktorého dévodu
je nespravna argumentacia odporcu o nemoznosti plnenia, &i uz faktickej alebo pravnej (zakonom
zakazanej) podla § 575 OZ

- navrhovatefl v tejto suvislosti poukazal aj na iné aktivity odporcu, ktory argumentoval hospodarsky
neodévodnenym plnenim zo Zmluvy a preto podla odporcu ide o zakazané plnenie, avSak sam odporca
takéto plnenia poskytuje a verejne prezentuje na internetovych strankach, resp. su obsiahnuté aj vo
Vyrocnej sprave Nadacia SLSP za rok 2014, poskytnutie finanénych darov fyzickym a pravnickym
osobam, napr. poskytnutie 1 milién Sk na projekty v prospech verejnych kniznic, ako dar sumu 500.000
Sk na pomoc obyvatelom postihnutym zemetrasenim v JV Azii, finanéna pomoc Tatram v ramci projektu
Tatransky Vodny les, ako dar sumu 275.000 Sk vitazom Studentskej sutaze, ako dar protipovodriové
vaky pre obec Lubica, atd. Potom ak odporca bez protiplnenia poskytuje finanéné sumy a rézne
zamestnanecké vyhody svojim zamestnancom /odmeny, prémie manazérom a pod./ aj takéto plnenia by
mali byt v rozpore so Zdkonom o bankach, nakofko sa nejedna o konanie vo veci bankovych ¢innosti,
¢im odporca potvrdzuje, Ze poskytovanie pefazného plnenia tretim osobam bez protiplnenia je mozné
a dovolené.

- rozpor s dobrymi mravmi, navrhovatel vidi v danom pripade v postupe odporcu, ktory si dlhodobo,
dobrovolne a v sulade s G&elom podporného déchodkového fondu, vymedzeného v &l. | Statatu, pinil



svoju zmluvnu povinnost zo Zmluvy, pricom tymto u¢elom bola podpora zabezpecenia Zivotnej Urovne
po odchode do starobného déchodku, ktort navrhovatelka ako zamestnanec odporcu dosiahla v ¢ase
svojej pracovnej aktivity, na ocenenie jej vernosti k odporcovi a kvality jej prace a na podporu jej
stabilizacie. Navrhovatelka ako dlhoro&ny zamestnanec odporcu prispela svojou pracou k su¢asnému
postaveniu odporcu na bankovom trhu, pri€om za pracu nedostavala nadStandardné ohodnotenie.
Vypoved odporcu zo Zmluvy o déchodku zo dha 26.10.2009, ako i nasledné konanie odporcu, je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skonéenim vyplacania déchodku podla Zmluvy, doslo k podstatnému
zniZeniu Zivotnej urovne navrhovatelky, s ohfadom na uvedeny charakter a ucel Zmluvy, ktorym je
zabezpecenie Zivotnej urovne byvalého zamestnanca kompenzaciou do vyske dovtedajsieho prijmu.

Sud vec prejednal, pricom vypocul pravnych zastupcov u€astnikov konania na zaklade vykonaného
dokazovania predlozenymi listinnymi dékazmi - fotoképiou Zmluvy o poskytovani plnenia z
» Podporného dbéchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dha 09.02.1994, Ziadostou
o poskytnutie pinenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., Statitom podporného
dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitefne jeho dodatkom, prikazom generalneho riaditela
SSTSP z 20.07.1993, vypovedou zo dfia 26.10.2009, navrhom dohody o ukonéeni Zmluvy o
poskytovani plnenia z , Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha
03.06.2002, daldimi v spise zaloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny
pre posudenie veci.

Navrhovatelfka a odporca uzatvorili diia 09.02.1994 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu® Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,Zmluva“ a ,PDF SLSP*), predmetom ktorej
bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SSTSP (teraz SLSP), podla
Statttu tohto fondu a na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke (ako prijemcovi)
dozivotne sumu 11.111,- Sk (368,82 euro) mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia
navrhovatelky, po€nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci v ktorom zacala navrhovatefka poberat
starobny déchodok alebo plny invalidny déchodok, pri¢om vyplacanie plnenia skoni mesiacom, ktorého
sa prijemca (navrhovateflka) dozil.

Dra 26.10.2009 odporca uplatnil vo&i navrhovatelke v zmysle § 582 Obcianskeho zadkonnika vypoved
z predmetnej Zmluvy, a to z dévodu, Zze Zmluva bola uzavreta na dobu neurCitd a zo zdkona alebo
2o zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost' a u€innost Zmluvy o déchodku mala skonéit' ku
driu 31.03.2010. Po&nuc mesiacom april 2010 prestal odporca navrhovatelke vyplacat plnenie v zmysle
Zmluvy, pricom navrhovatelka si sporny narok, formou splatnych mesaénych plneni, poénuc aprilom
2010 uplatnila Zalobami na sude, ktory jej tieto naroky, naposledy za mesiac jul 2012 priznal spolu s
prislusenstvom (rozsudok OS Bratislava lll. zo diia 16.02.2011, &. k. 44C 120/2010-108, pravoplatny dha
09.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave z 21.09.2011 &. k. 15 Co 152/2011-162 a rozsudok
OS Bratislava lll. zo dia 21.05.2013, &. k. 19C 227/2012-95, pravoplatny dna 03.03.2015 v spojeni s
rozsudkom KS v Bratislave z 22.1.2015 €. k. 9 Co 432/2013-129).

Otéazka platnosti Zmluvy a prejudicialne neplatnosti vypovede Zmluvy z 26.10.2009 medzi ucastnikmi v
tomto konkrétnom konani nebola spornd. Predmetné konanie je v poradi uz tretim konanim o rovhakom
naroku, avSak za d'alSie obdobie, a v predchadzajucich konaniach (rovnako ako v obdobnych konaniach
dalSich dotknutych byvalych zamestnancov odporcu), boli k uvedenym otazka prijaté zavery sudmi
oboch stupriov a tiez sa nimi zaoberal aj Najvy$si sud SR a napokon Ustavny sd SR.

V tomto konani odporca svoje namietky smeroval predovSetkym k zaniku prava navrhovatelky na plnenie
z0 Zmluvy, a tym aj povinnosti odporcu toto plnenie zo Zmluvy navrhovatelke poskytovat, pre nemoznost
plnenia v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika, v désledku jej rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, §
116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona o bankach. Tiez odporca namietal ako spornu existenciu
zmluvy o déchodku dbvodiac tym, Ze navrhovatelka nepredloZila jej original.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ diZznika plnit
zanikne.



Podla § 578 Obcianskeho z&konnika, prava a povinnosti zaniknu uplynutim &asu, na ktory boli
obmedzené.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neur¢itu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku dfiu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo inak
uréenu dobu neur¢itého trvania pravo na vyplacanie urc€itého déchodku.

Podla § 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o bankach®) v zneni plathom a u€innom od 01.01.2002, tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uuzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na U€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podla § 2 ods. 1 Zakona o bankach v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost, 1) ktora
a) prijima vklady a b) poskytuje uvery a ktora ma na vykon Cinnosti podla pismen a) a b) udelené
bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o bankach od
ucinnosti tohto zakona, potom konkrétne vymedzovalo dalSie innosti, ktoré banka méze okrem &innosti
uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni; iSlo takmer totozné bankové
¢innosti, ako ich upravuje § 2 ods. 2 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.08.2014.

Podla § 2 ods. 1 Zadkona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.08.2014, banka je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,1) ktoréa je iverovou
institiciou podla osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa
zakazuje.

Podla § 2 ods. 2 Zakona o bankach v zneni platnom a G¢innom od 01.08.2014, banka méze okrem
prijimania vkladov a poskytovania Uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto
dalSie bankové &innosti:

a) poskytovanie platobnych sluzieb 1aa)a zuctovanie,

b) poskytovanie investi€nych sluzieb, investi¢nych €innosti a vedlajsich sluzieb podla osobitného zakona
1a)a investovanie do cennych papierov na vlastny ucet,

c¢) obchodovanie na vlastny ucet

1. s finan€nymi nastrojmi pefiazného trhu v eurach a v cudzej mene, so zlatom vratane zmenarenskej
dinnosti,

2. s finan€nymi nastrojmi kapitélového trhu v eurach a v cudzej mene,

3. s mincami z drahych kovov, pamatnymi bankovkami a pamatnymi mincami, zberatefskymi mincami,
harkami bankoviek a subormi obehovych minci,

d) spravu pohfadavok klienta na jeho Ucet vratane suvisiaceho poradenstva,

e) finan¢ny lizing,

f) poskytovanie zaruk, 2)otvaranie a potvrdzovanie akreditivov, 3)

g) poskytovanie poradenskych sluzieb v oblasti podnikania,

h) vydavanie cennych papierov, u€ast na vydavani cennych papierov a poskytovanie suvisiacich sluZieb,
i) finan€né sprostredkovanie,

j) uloZenie veci,

k) prenajom bezpe&nostnych schranok,

[) poskytovanie bankovych informacii,

m) osobitné hypotekarne obchody (d'alej len "hypotekarny obchod") podla § 67 ods. 1,

n) funkciu depozitara podfa osobitného predpisu, 5)

0) spracovavanie bankoviek a minci,

p) vydavanie a sprava elektronickych pefiazi.



Podla § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 do 09.06.2013, ¢innosti
uvedené v odsekoch 1 a 2 (dalej len "bankové €innosti") m6ézZzu vykonavat prostrednictvom svojich
pobociek tiez zahrani€¢né banky, ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8.

Podla § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 10.06.2013 do 31.07.2014, bankové
¢innosti uvedené v odsekoch 1 a 2 (dalej len "bankové &innosti") mézu na uzemi Slovenskej republiky
v sulade s jej pravnym poriadkom vykonavat' prostrednictvom svojich pobodiek tiez zahrani¢né banky,
ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8 alebo ktoré su opravnené na vykonavanie bankovych
¢innosti podfa § 11 az 20.

Podla § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.08.2014, bankové ¢innosti
uvedené v odseku 2 mbzu na uzemi Slovenskej republiky v sulade s jej pravnym poriadkom vykonavat
prostrednictvom svojich pobodiek tiez zahraniCné banky, ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8
alebo ktoré su opravnené na vykonavanie bankovych &innosti podfa § 11 az 20.

Podla § 2 ods. 9 Zakona o bankach v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, banka
a pobocka zahrani¢nej banky nesmu s vynimkou uvedenou v odseku 10 vykonavat iné podnikatelské
¢innosti ako bankové €innosti.

Podla § 2 ods. 10 Zakona o bankach v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, iné
ako bankové &innosti méZu banka a pobocCka zahrani¢nej banky vykonavat pre iného, len ak suvisia
s jej prevadzkou. Na také &innosti je potrebny suhlas Narodnej banky Slovenska. Takéto €innosti sa
nezapisuju do obchodného registra.

Podla § 27 ods. 1 veta prva Zakona o bankach (VI. &ast’ ,PozZiadavky na podnikanie banky a pobocky
banky“) v zneni platnom a u€innom od 01.01.2002, banka a poboc&ka zahrani¢nej banky vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéklade.

Podla § 27 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u€innom od 01.01.2002 do 31.12.2006 a s
u€innostou od 01.01.2007 do 31.07.2014 v upravenom, obsahovo totoZnom zneni podfa § 27 ods.
8 a s ucinnostou od 01.08.2014 v totoZnom zneni § 27 ods. 12), banka alebo pobocka zahraninej
banky nesmie uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre Au, najma také zmluvy,
ktoré ju zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato&ne zabezpedené jej pohladavky.

Podla prechodného ustanovenia § 116 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2002,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla prechodného ustanovenia § 119 ods. 3 Zakona o bankach v zneni platnom a udinnom od
01.01.2002, banky, pobo¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo diia
nadobudnutia uginnosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim
osobam vzniknuté pri vykonavani €innosti podfa doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia G€innosti
tohto zakona v3ak nikto neméZze pokracovat’ v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od nadobudnutia G€innosti tohto zdkona zosuladit’ svoje
stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich
stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju platnost diiom uplynutia tejto lehoty.

Podla prechodného ustanovenia § 122n ods. 1, 3, 4 Zakona o bankach k upravam ucinnym od
01.12.2011, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. decembrom 2011; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1. decembrom 2011 sa vSak posudzuju podla predpisov uc€innych do 30. novembra 2011, ak v dalSich
odsekoch neustanovuje tento zakon inak. Kazda banka je povinna najneskér do 31. jula 2012 zaviest
a uplatfiovat zdsady odmefiovania v sulade s tymto zdkonom. Kazda banka a iné osoby podla § 23a
ods. 1 su najneskér do 31. jula 2012 povinni zabezpecit zosuladenie ustanoveni pracovnych zmluy,
mandatnych zmluv alebo ich inych vzdjomnych zmlay, v ktorych st dohodnuté podmienky odmeriovania
alebo iné pozitky v prospech oséb podla § 23a ods. 1, s tymto zakonom; ak banka a iné osoby podla §



23a ods. 1 nezosuladia niektoré ustanovenia ich vzajomnych zmlav s tymto zékonom do 31. jula 2012,
tieto ustanovenia stracaju platnost’ 1. augusta 2012.

Podla prechodného ustanovenia § 122t ods. 3 Zakona o bankach k upravam uc¢innym od 01.08.2014,
kazda banka a iné osoby podla § 23a ods. 1 su najneskdr do 30. novembra 2014 povinni zabezpedit
zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv, mandatnych zmldv alebo ich inych vzajomnych zmludv, v
ktorych su dohodnuté podmienky odmenovania alebo iné pozitky v prospech osdb podla § 23a ods.
1, s tymto zdkonom; ak banka a iné osoby podla § 23a ods. 1 nezosuladia niektoré ustanovenia ich
vzajomnych zmlav s tymto zakonom do 30. novembra 2014, tieto ustanovenia stracaju platnost 1.
decembra 2014.

V danom pripade medzi u€astnikmi nie je sporna otdzka skutkovych okolnosti, ale je sporna otazka
pravneho posudenia veci, ku ktorému sid uvadza nasledovné:

V prvom rade sud na rozdiel od odporcu nepoklada za spornu existenciu zmluvy o déchodku, nakolko
touto zmluvou o déchodku je sudu predloZena fotoképia Zmluvy o poskytovani plnenia z ,, Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ uzatvorena navrhovatefkou a odporcom (v tom Case
Slovenskou $tatnou sporitelfiou v skratke SSTSP) diia 09.02.1994 a sid neméa pochybnost o existencii
originalu tejto pisomnej Zmluvy, ked je nesporné, Ze navrhovatefke odporca od jej uzatvorenia, tzn.
februara 1994 do marca 2010 poskytoval dohodnuté plnenie a nikdy pred tym, nespochybrioval jej
existenciu alebo platnost. Naopak, prave prejavy odporcu - okrem plnenia zo Zmluvy, aj vypracovany,
odporcom podpisany a predloZzeny navrh dohody o jej ukon&eni z 03.06.2002 a neskér, pdvodne sporna
vypoved z 26.10.2009, nepochybne preukazuju existenciu Zmluvy a na namietku odporcu v tomto smere
sud neprihliadal.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze uvedena Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu, je z pravneho hladiska bezpochyby zmluvou o déchodku podfa citovanych ustanoveni § 842
az § 844 Obcianskeho z&konnika, ktorej podstatnymi ndleZitostami je okrem vymedzenia zmluvnych
stran, vymedzenie (ur€enie) neurditej doby trvania, vymedzenie druhu a vysky déchodku a uréenie jeho
periodicity. Pre dobu trvania zmluvy o déchodku, pravna Uprava kogentne zaklada moznost uzavriet' tato
zmluvu vzdy len na dobu ur€itu ked stanovuje, Ze zmluva o déchodku sa uzatvéra bud na ,doZivotie*
alebo ,inak uréenu dobu neurcitého trvania“. Tato doba urcita nie je ohrani¢ena konkrétnym terminom
(datumom), ale konkrétnou, urcitou skutoénostou, tzn. ide o ur&itd dobu neurcitého trvania a prave tato
neurcitost' trvania doby, je charakteristickym znakom uvedeného zmluvného typu. Je na uc€astnikoch
zmluvy o déchodku, &i si zvolia tato dobu bud' na dozZivotie, kedy je doba trvania urcitd a ohrani¢ena
smrtou prijimatela alebo inym spésobom ohrani¢enu urcitd dobu neurcitého trvania, napr. doba Studia a
pod. Za dodrzania tychto podstatnych naleZitosti, sa uvedenou Zmluvou zo 09.02.1994 odporca zaviazal
vyplacat navrhovatelke dozZivotne (uréita doba neurcitého trvania), mesacny déchodok vo vyske 11.111,-
Sk/368,82 euro.

Potom v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluvu ktord je uzatvorena na dobu urgitu (i ked
neurcitého trvania) nemozno vypovedat a vypoved zo dna 26.10.2009, na zaklade ktorej malo dojst k
skonCeniu zmluvy k 31.03.2010, je pre jej rozpor zo zakonom absolutne neplatna (§ 39 OZ) a odporca
bol povinny nadalej vyplacat navrhovatelke mesaény déchodok podla predmetnej Zmluvy.

Co sa tyka dalSej argumentacie odporcu o zaniku prava navrhovatelky na pinenie zo Zmluvy pre
nemoznost plnenia v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika, v désledku jej rozporu s ustanoveniami §
27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona o bankéach, sud uvadza, Ze z citovanych
ustanoveni Zakona o bankach, od jeho ucinnosti od 01.01.2002 (§ 1, § 2 a § 27 ods. 5 resp. s UC.
od 01.01.2007 § 27 ods. 8, v nadvaznosti na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou) vyplyva,
Ze ustanovenia tohto zakona sa vztahuju vyluéne na ,bankovu &innost®, ktorou je v zmysle § 2 ods.
5 z&kona o bankach, &innost uvedena v § 2 ods. 1 ako prijimanie vkladov a poskytovanie Gverov a
¢innost’ konkrétne vymedzena v § 2 ods. 2 zdkona o bankach (s u¢, od 01.08.2014 uvedena iba v §
2 ods. 2) a dalej sa tento zakon vztahuje na iné ako bankové €innosti, ktoré smie banka vykonavat
pre iného a ide o &innosti vylu€ne suvisiace s prevadzkou banky (§ 2 ods. 10 zdkona o bankach).
VSetky uvedené &innosti, na ktoré sa vztahuje Zakon o bankach a ktoré upravuje, su podnikatelskymi
¢innostami banky a explicitne zédkaz vykonavat iné €innosti, ako uvedené bankové ¢innosti okrem
¢innosti, vyluéne suvisiacich s prevadzkou banky, sa vztahuje na inu, av8ak podnikatel'sku €innost, ¢o
vyslovne vyplyva z § 2 ods. 9 Zékona o bankach.



Zakon o bankach od svojej ucinnosti ako lex specialis upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom,
$ organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel
regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). Vztah od ktorého navrhovatelka odvodzuje uplatneny narok vSak
takymto vztahom nie je, nakolko nejde o vztah suvisiaci so vznikom alebo zanikom banky, ani o vztah
suvisiaci s podnikatel'skou €innostou banky, ktora je ako bolo uvedené vymedzena v § 2 ods. 2 a ods. 10
a vyplyvato aj zo znenia § 2 ods. 9 (a aj daldich ustanoveni Zakona o bankach podla VI. Easti) a napokon
nejde ani o vztah sulvisiaci s organizaciou alebo riadenim banky, ktoré mozno odvodit' z ustanoveni V.
Casti Zdkona o bankach v zneni u€innom od 01.01.2002 a rovnako v zneni neskorsich zmien a novelizacii
Zakona o bankach. Z ustanovenia na ktoré poukazuje odporca, § 27 ods. 8 (od 1.1.2002 do 1.1.2007
znenie § 27 ods. 5) vyplyva, Ze banka a poboc¢ka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne
nedostato&ne zabezpefené ich pohladavky. Z hladiska systematického zaradenia tejto pravnej Gpravy, s
uginnostou od 01.01.2002 zakazujucej uzatvaranie zmlav uvedenych v § 27 ods. 5 resp. od 01.01.2007
v § 27 ods. 8, v ramci Siestej Casti zakona o bankach upravujucej ,Poziadavky na podnikanie banky*,
v nadvaznosti na ,Zakladné ustanovenia“ zakona vyplyva, Ze sa tento zakaz vztahuje na bankovu
¢innost, ktora je podnikatelskou (obchodnou) €innostou banky vo vztahu ku klientom banky a tieZ na
inl nez bankovu ¢innost, ktorou je len €innost suvisiaca z prevadzkovou &innostou banky, tzn. aj jej
podnikatel'skou €innostou. Preto zakon o bankach &. 483/2001 Z. z., ktory zrusil dovtedy ucinny zakon
€. 21/1992 Zb. o bankach odo dia ucinnosti, vytvoril okrem iného mechanizmus na zamedzenie tych
podnikatel'skych €innosti, ktoré by boli v rozpore s novou pravnou Upravou a ktoré sa v zmysle s §
27 ods. 5 (resp. od 1.1.2007 ods. 8) v nadvaznosti na § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&.
483/2001 Z.z., nadobudnutim u&innosti tohto zakona stali nemoznymi. Uvedena pravna Uprava sa preto
vztahuje na podnikanie banky a pobocCky zahrani¢nej banky a nevztahuje sa na iné pravne vztahy,
tzn. na zmluvny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ z 09.04.1994, ktora je podla svojho obsahu a
Ucelu zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

V danom vztahu odporca (pred transformaciou na akciovl spoloénost SLSP. a.s. ako Slovenska
Statna sporitelfia) vystupoval ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi,
odchadzajuceho do déchodku a ktory v ramci svojej socialnej politiky v danom &ase (nie svojej
bankovej alebo inej €innosti vymedzenej podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zak. & 21/1992
Zb. o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.02.1992), vytvoril osobitny fond za u€elom podpory
zabezpeclenia Zivotnej urovne, ktord pracovnici odporcu dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a podporu stabilizacie pracovnikov odporcu (&l. | Statttu
Podporného déchodkového fondu SSTSP, dalej len ,Statut*) a stanovil podmienky a kritéria jeho
tvorby z pouzitefného zisku (v tom &ase reSpektujuc pravne predpisy o finanénom hospodareni
Statnych podnikov) a podmienky a kritéria pre poskytovanie plnenia z tohto fondu, obsiahnuté v
Statute v zneni jeho Dodatkov. Uvedené plnenie z Podporného déchodkového fondu bolo za spinenia
stanovenych podmienok v zmysle V. v nadvéznosti na &l. lll. bod 6 Statutu, obligatérnym narokom a
na zaklade toho uzatvorila predmetnd Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu SLSP a.s.” dfia 09.04.1994 s odporcom aj navrhovatelka. Obsahovou népliiou tejto zmluvy
bolo potom poskytovanie plnenia z podporného déchodkového fondu, formou pravidelne sa opakujuce;j
davky, majucej jednoznalne socialny charakter a jej u¢elom od pociatku bolo prispievat touto formou
na socialne zabezpecenie svojich dlhoroénych zamestnancov po odchode na déchodok (starobny
alebo pIny invalidny). Tak v Statute ako aj v internych aktoch riadiacich zamestnancov odporcu, sa
opakovane zdbrazfiuje ucel zriadenia uvedeného fondu ako vyrazne humanneho spésobu socialnej a
ekonomickej stabilizacie zamestnancov odporcu. Je zrejmé, Ze predmetni Zmluvu neuzatvaral odporca
ako podnikatelsky subjekt pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je bankova ¢innost a ina s
prevadzkou banky suvisiaca ¢innost’. Plnenie zo zmluvy o déchodku, uzatvorenej v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika, z dochodkového fondu vytvoreného na podporu byvalych zamestnancov odporcu, nie je v
rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 (predtym § 27 ods. 5) v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zadkona o
bankach. Zakon o bankach v Ziadnom zo svojich ustanoveni, neobmedzuje banky ako pravnické osoby,
ktorych predmetom podnikatelskej Einnosti je bankova &innost a ina €innost suvisiaca s jej prevadzkou
podla osobitného zakona, aby za splnenia zakonnych povinnosti a reSpektovania zakonnych obmedzeni



(tykajucich sa vylu€ne podnikatel'skej €innosti banky a €innosti suvisiacej s organizaciou a riadenim
banky, napr. zasady odmeriovania podla § 23a Zakona o bankach...), svoj Cisty zisk pouZili podla
vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelili v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom, pouzili
Cast’ zisku na humannu, socialnu ¢innost prip. pouZili Cast zisku na aj vytvorenie socidlneho fondu akym
je podporny doéchodkovy fond, ktory odporca vytvoril, za u&elom socialnej podpory svojich byvalych
dlhoro&nych zamestnancov a su z neho vyplacané plnenia z uzatvorenych Zmlav.

Vzhfadom na uvedené je mozné uzavriet, Ze poskytovanie plnenia zo Zmluvy z Podporného
dochodkového fondu SLSP a.s., ktord je ako bolo uvedené, zmluvou o dochodku podla § 842
a nasl. Obcianskeho z&konnika, nie je takou Cinnostou banky aki ma na mysli uvedeny zékon o
bankach (podnikatel'ska, obchodna €innost spocivajuca v prijimani vkladov a poskytovani tverov alebo
v bankovej ¢innosti vymedzenej tymto zdkonom v § 2 ods. 2 alebo inej ako bankovej Cinnosti suvisiacej
s prevadzkou banky) a preto na fiu nie je mozné aplikovat ustanovenia Zakona o bankach a sud preto
nemohol akceptovat argumentaciu odporcu, ze zmluva zanikla pre nemoznost plnenia podfa § 575 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o
bankach.

Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov sud posudil narok ako dévodny a priznal ho navrhovatelke v
uplatnenej vyske, ktord medzi uastnikmi nebola sporna.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len “vlddneho nariadenia®).

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c vladneho nariadenia k Uprave ucinnej od 01.02.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V danom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013, aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo
vyske 0,75 %, tzn. vyska urokov z omes$kania v tomto obdobi bola 8,75 % p.a., v obdobi od 08.05.2013
do 12.11.2013 vo vyske ,50 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola 8,50 % p.a.; v obdobi
od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola vo vy8ke 0,25 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola
8,25 % p.a., vobdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vySke 0,15 %, tzn. vySka urokov z omeskania v
tomto obdobi bola 8,15 % p.a. a v obdobi od 10.09.2014 vo vyske 0,05 %, tzn. vySka urokov z omeskania
je 8,05 % p.a..

O prisluSenstve pohfadavky, urokoch z omes$kania, sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich prepisov. Odporca sa
dostal s pefiaznym plnenim - vyplatenim mesacného déchodku podla Zmluvy do omeskania, a preto



sud priznal navrhovatelke zakonné uroky z omeskania v uvedenej vyske z priznanych sum za jednotlivé
mesiace od 08/2012 do 06/2015 a to vzdy odo dia nasledujiceho po dni ich splatnosti, ktorym bol termin
uréeny pre vyplatu plnenia vzdy do 15. dia kazdého mesiaca (od 3. Zmluvy) az do zaplatenia, tak ako
to je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.3 O.s.p. a v spore UspeSnej navrhovatelke priznal plnd nahradu
trov prvostupriového aj odvolacieho konania (pred sudom prvého stupria aj odvolacieho konania) za
zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 774 euro a nahradu trov pravneho
zastupenia navrhovatelky spolu v sume 2.191,04 euro, vycislené podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), c)ad), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, za 4 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 06.12.2009 a 287,14 eur + RP 6,95 eur,

- pisomny navrh na zaCatie konania zo dfia 15.07.2015 & 287,14 eur + RP 8,39 eur,

- pisomné podanie vo veci - vyjadrenie k odporu z 25.11.2015 & 287,14 eur + RP 8,39 eur,

- 1 x u€ast’ na pojednavani dna 24.03.2016 & 287,14 eur + RP 8,58 eur

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v konani predstavuju odmenu spolu s nahradami podla cit.
vyhlasky, spolu vo vySke 1.417,04 euro (4 x 287,14 € spolu 1.148,56 € + 4 x RP spolu 32,31 €) +
zvySenie 0 20 % DPH (236,17 €).

Nahradu trov konania navrhovatelky v celkovej sume 2.191,04 euro, je odporca povinny podla § 149
ods. 1 O.s.p., zaplatit k rukam (na G&et) pravneho zastupcu navrhovatelky Barto$ik Svaby s.r.o. so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049, vedeny v Q. Q., T..Q.., &. G&tu : XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



