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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného Y. Y., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 30.11.2015 sp. zn. 7PP/220/2015-30, na neverejnom zasadnuti konanom dria 24.3.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. Y., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismena a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného Y. Y. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s odévodnenim, Ze
odsudeny si po€as vykonu trestu odnatia slobody nevytvoril v dostato€nej miere podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66
odsek 1 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktorou sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia a jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. V pisomne dévodoch odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze okresny sud pri
rozhodovani o jeho Ziadosti vychadzal iba z odpisu z registra trestov, z €oho vyvodil ni€¢im nepodlozeny
zaver, ze v buducnosti nebude viest riadny a usporiadany Zivot. Namietal, Ze okresny sud si nedal
vypracovat Ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, v ktorom by sa znalec vyjadril k jeho
osobnostnym a povahovym vlastnostiam. V dévodoch staznosti taktiez poukazal na to, Ze na verejnom
zasadnuti okresného sudu prejavil lGtost nad svojim nerozvaznym konanim, ktoré ho v minulosti dostalo
do rozporu so zakonom. Poc¢as vykonu trestu si plne uvedomil o o vSetko ako odsudeny prichadza vo
vykone trestu odfatia slobody. TaktieZ uviedol, Ze okresny sud nemal sucit s jeho osobou, nakofko mu
v mesiaci N. zomrela jeho matka, av3ak z dévodu vykonu trestu odnatia slobody sa nemohol zug¢astnit
na pohrebe matky. Zaroven uviedol, Ze je otcom maloletého dietata, o ktoré sa chce po prepusteni
z vykonu trestu odniatia slobody riadne starat. Dalej uviedol, Ze vo vézeni sa spraval vzorne, nebol
ani raz disciplinarne potrestany, naopak, bol disciplinarne odmeneny, pricom samotny ustav pre vykon
trestu odnatia slobody ho odporucil podmiene€ne prepustit. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia,
mnohé z nich su zahladené a teda sa na neho hfadi, akoby trestany nebol a mnohé tresty boli nasledne
zruSované a bol mu ukladany suhrnny trest. V pripade podmiene¢ného prepustenia ma uz zabezpecenu
pracu a byvanie, o €om sudu predloZil prostrednictvom svojho obhajcu doklady a prehlasenia.



Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZzovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odniatia slobody, ktory mu ulozil Okresny
sud Bratislava V diia 15.11.2013 sp. zn. 7T 27/2013 v trvani 18 mesiacov pre trestny ¢in podfa § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a trest odiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava Il dfia
30.7.2014 sp. zn. 5T 110/2014 v trvani 20 mesiacov pre trestny ¢in podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.
V sucasnosti odsudeny vykonava trest odriatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dria 28.3.2015, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného zakona uplynula
dna 27.5.2015 a koniec trestu ma mat dria 27.12.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol do tunajsieho
ustavu premiestneny dna 18.8.2015, po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v predchadzajucom ustave bolo na pozadovanej Urovni. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu trestu v tunajSom uUstave je na pozadovanej urovni, sludné. V kolektive odsudenych je
nekonfliktny, vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Doposial bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s
dohladom v ustave, od 25.8.2015 je zaradeny na pracovisku v uUstave s dohladom Euroobuyv,
jeho pracovna moréalka je hodnotena kladne. Odsudeny diasto¢ne plini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej
priazniva, ddvodom je opakovana trestna Cinnost, absencia vzdelania a experimentovanie s drogami. V
minulosti bol sudne trestany. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil odsudeného
podmieneéne prepustit’ s dohladom.

Podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, a mdze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vSak z obsahu spisového materialu, zistil, Ze u odsudeného nie su spinené vietky podmienky
pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako to vyZzaduje ustanovenie §
66 odsek 1 Trestného zdkona.

Okresny sud v tomto smere vo svojom rozhodnuti spravne poukéazal na nesplnenie oboch materialnych
podmienok vyZadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, a to poziadavky
riadneho spravania sa odsudeného po€as vykonu trestu odriatia slobody a tiez predpokladu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice preukazal urcité polepSenie
o &om svedd&i jeho v celku pozitivne hodnotenie riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou av$ak
vzhladom na jeho osobu doterajsi spbsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestni minulost
nemozno predpokladat jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na samotnu osobu odsudeného, ktory v minulosti bol 8 krat sudne trestany, z oho je zrejmé, Zze u
odsudeného nejde o jednorazové vyboc€enie z medzi zakona. Je dblezité poukazat aj na tu skuto€nost,
Ze odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu odiiatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu odriatia
slobody aj podmieneCne prepusteny, a teda je nepochybné, Ze odsudeny ani po prechadzajucich
odsudeniach si nevzal dostatoéné ponaucenie, opatovne sa dostal do rozporu so zakonom. Tieto



skuto€nosti v dostatocnej miere oddvodriuju obavy, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody by sa odsudeny opatovne dostal do rozporu so zakonom.

Nie je obligatérnou povinnostou sudu prepustit odsudeného na slobodu len z dévodu, Ze poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim poukazoval polepSenie, nakoflko pri hodnoteni okolnosti je
potrebné vychadzat striktne z vy3Sie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a s poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné odsudeného podmienedne prepustit

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného Y. Y. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



