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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kure¢ko na verejnom zasadnuti dfia 24.3.2016 v
TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného X. W. , nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom
C., Z. XXXIXXX, t.&. v UVTOS Kosice, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu Trebigov
sp. zn. 0T/98/2013,zamieta.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 13.6.2013 sp.zn. 0T/98/2013 bol X. W.
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrédzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze sa svojej manzelke A. W. po predchadzajucej slovnej
hadke, drZiac v ruke rdmovu pilu, vyhrazal slovami ,poc, teraz ci podreZzem $iju“. Za to mu bol uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skdSobnu dobu v trvani
2 roky.

Odsudeny sa v uvedenej veci svojim navrhom doru€¢enym sudu dria 10.2.2016 domahal obnovy konania
s odovodnenim, Ze je nevinny, pretozZe z jeho Ust nikdy nevyslo slovo o zabiti alebo ublizeni na zdravi
a zaroven ziadal opatovne vypocut svedkov A. W. a Q. T.E..

Sud prejednal ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny zotrval na podanom navrhu s
tym, Ze svedkovia A.J. W. a Q. T. nevypovedali v pdvodnom konani pravdu a Ze on sa nikomu nevyhrazal.

Navrhovanych svedkov sud vypocul (aj napriek tomu, Ze obaja svedkovia boli riadne vypocuti v
pbévodnom konani) a z ich vypovedi zistil nasledujuce skuto€nosti:

Svedkyfia A. W. (manZelka odsudeného) na verejnom zasadnuti najskor uviedla, Ze odsudeny sa jej
vbbec nevyhrazal a Ze to, €o povodne vypovedala pred vySetrovatelom a na sude, nie je pravdou. Vtedy
tak vypovedala preto, lebo sa zlakla, pricom na povodnu

vypoved ju nahovoril jej brat Q. T., ktory nemal kde byvat, a preto chcel, aby odsudeny skonil v base
a on tak mohol ist’ byvat do ich domu. Odsudeny jej teda Ziadne vyhrazné slova nepovedal a vietko
si vymyslel Q. T.. Pilu v rukach odsudeny mal, ale preto, Ze vtedy rezal drevo. V priebehu vysluchu
vSak svoju vypoved modifikovala v tom smere, Ze odsudeny vyhrazné slova sice povedal, ale neboli
adresované jej, ale Q. T.. Ona si najskdr myslela, Ze boli adresované jej, ale vSetko jej aZz nasledne
vysvetlil Q. T..

Z vypovede svedka Q. T. (Svagra odsudeného) na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny vtedy
rezal pilou na dvore drevo, ale pilu na A. W. nezobral a nikomu, ani jej, sa Ziadnym spdsobom nevyhrazal.
Pred vySetrovatefom vypovedal inak preto, lebo sa zfakol a to €o uviedol vo svojej vypovedi policajtom
vlastne ani nechcel povedat. Nakoniec pripustil, Ze odsudeny sice vyslovil slova ,poc, teraz ci podrezem



Siju”, tie vSak boli adresované jemu a nie A. W. a boli myslené zo srandy. V3etky suvislosti pochopil aj
vdiaka tomu, Ze mu to vysvetlila A. W., predtym celkom dobre nechapal, o €o ide.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/98/2013 je zrejmé, Ze ako A. W. tak aj Q. T., vypovedali
ako svedkovia po zakonnom pouceni o povinnosti vypovedat pravdu a o nasledkoch krivej svedeckej
vypovede (A. W. aj po zloZeni prisahy na sude) zhodne v pdvodnom konani tak, Ze odsudeny sa po
predoslej slovnej potycke vyhrazal s ru€nou ramovou pilou v ruke A. W. slovami ,poc, teraz ci podrezem
Siju”, pricom odsudeny svojim konanim u nej vzbudil ddvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

V danom pripade odsudeny zalozil dévody svojho navrhu na povolenie obnovy konania na vypovediach
svedkov, ktori boli v pévodnom konani vypod&uti, avSak nasledne, po uplynuti takmer troch rokov,
zmenili svoje vypovede v jeho prospech. Sudna prax sice pripusta, Ze za novy, sudu predtym neznamy
dbkaz, mozno povazovat aj dékaz uz vykonany, ktorého obsah je ale iny ako v povodnom konani
(napr. podstatne zmenena vypoved délezitého svedka). V takomto pripade vSak musia byt predmetom
hodnotenia aj okolnosti a dévody, ktoré viedli k obsahovej zmene dbkazu, teda k zmene vypovede
svedka, ktory v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v podstatnych bodoch zmenil svoju
vypoved, ako je tomu aj v prejednavanej veci.

Vypovede svedkov A. W. U. Q. T. na verejnom zasadnuti v8ak vyzneli jednoznacne zméatocne a
nepresvedCivo, ked obaja svedkovia najprv tvrdili, Ze odsudeny sa A. W. nijako nevyhrazal a neskér
pripustili, Ze odsudeny predsa len vyslovil vyhrazné slov4, ale adresoval ich Q. T. a neboli myslené vazne,
pri€om ako to v skuto€nosti bolo mal A. W. vysvetlit Q. T., ktory mal aj vSetko vymysliet. Ten naopak tvrdi,
Ze mu v8etko vysvetlila A. W., a Ze predtym celkom dobre nechapal, o €o ide. Nové svedecké vypovede
navy$e nezapadaju ani do tvrdeni odsudeného, ktory vo svojom navrhu uviedol, Ze nikdy nevyslovil
Ziadne slovo o zabiti alebo ublizeni na zdravi.

Obaja svedkovia neboli schopni dostato¢ne déveryhodne vysvetlit ani dovod zmeny svojej vypovede,
ked zhodne uviedli len to, Ze sa zl'akli, pricom A. W. mal na pbdvodnu vypoved nahovorit Milan Uhersky,
ktory ale podla vlastnych tvrdeni celu zalezZitost vtedy celkom dobre nechapal a vietko potom pochopil
aj vdaka A. W.. Sud povaZuje za potrebné poukazat' aj na skuto€nost, Ze k zasadnej zmene vypovedi
uvedenych svedkov doSlo az s odstupom takmer troch rokov od spachania predmetného trestného &inu,
navySe v ¢ase rozhodovania o vykone podmienecne odloZzeného trestu odhatia slobody v predmetne;j
trestnej veci. Vypovede oboch svedkov sa v kontexte uvedeného preto javia ako ucelové, motivované
snahou svedkov napoméct odsudenému obnovit pdvodné konanie a dosiahnut’ jeho oslobodenie spod
obzaloby, &im by sa odsudeny vyhol aj vykonu podmiene&ne odlozeného trestu odnatia slobody v
trvani jedného roka, ktorého vykon mu aktualne hrozi (odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia dopustil dalSej trestnej Cinnosti, uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody momentalne
vykonava).

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zakladnym predpokladom pre povolenie obnovy
konania je existencia novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli odévodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo treste.



KedZe nové vypovede odsudenym navrhnutych svedkov (aj ked teraz oproti pévodnym vypovediam
podstatne zmenené), vyhodnotil sud tak, ako je vySSie uvedené a odsudeny vo svojom navrhu
nepredloZil Ziadne iné skutoCnosti alebo dékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine, je potrebné konstatovat, Zze podmienky pre povolenie obnovy konania v danom
pripade nie su splnené.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol v zmysle vyroku uznesenia a navrh odsudeného X. W. na
obnovu konania zamietol, kedZe podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



