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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou pravnej veci starostlivosti o maloletu
B. Q., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, ob&ianky SR, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky V. W., N.. XX XX.XXXX, A. W., H. XXX/X, C. C. A.
SJ.D. XX, Y.B.P.Y.P.Q., N.. XX.XX.XXXX, A. T.B. A. XX, C. C. A. T. B, C. L., S. XX, Y. B., v konani
o Upravu prav a povinnosti k maloletej - zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:
sud navrh matky na zvysenie vyzivného na maloletd B. Q., N.. XX XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka V. W. sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na svoju maloletd dcéru B.
Q.. V pisomnom podani uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/47/2014-47 zo dna
10.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.10.2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a zveril maloletu
B. do starostlivosti matky a otca maloletej zaviazal na platenie vyZivnhého mesacne v sume 30,- Eur.
Otec dietata si nepravidelne plnil povinnosti vo¢i maloletej, vyZivné platil len sporadicky. O maloletu
sa nezaujima a nedodrzZuje ani Upravu styku ako bola uréena rozsudku. Navrhovatelka je toho Easu
poberatelkou rodiCovského prispevku mesacne v sume 203,20 Eur. Okrem toho pobera pridavky na dve
deti ato v sume 47,04 Eur. Okrem maloletej B. mé eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to k maloletej Z. W.,
N.. XX XX XXXXX. Byvaju v trojizbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matka navrhovatelky. V
doma byva sama spolu s dvomi maloletymi detmi. Za rodinny dom plati mesacne inkaso v sume 180,-
Eur. Kurenie v dome je plynové. Z uvedenych dévodov Ziada o zvy3enie vyzivného zo sumy 30,- Eur na
sumu 150,- Eur mesacne a to spatne od 01.09.2015.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Otcovi bolo uréené vyzivné v sume 30,-
Eur. Toto vyZivné nepostacuje vzhladom k veku dietata a na tu skuto¢nost, Ze je na materskej a pobera
iba 203,- Eur, o je cely jej prijem. Okrem maloletej B. ma eSte dcéru Z. W. vo veku 11 rokov. Otec
tohto dietata by mal poskytovat vyzivné v sume 50,- Eur, avSak dava 100,- Eur, pretoZe vie, v akej
je situacii. Byva v rodinnom dome svojej matky, ale len ona sama s detmi. Naklady na byvanie Cinia
okolo 180,- Eur, z toho najvacsia polozka je plyn. Z vyZivného, ktoré plati otec na maloletu B. nie je
schopna zabezpedit beZné vydavky dietata v jej veku. Pokial otec nema na vyzivné, tak by mal suhlasit
so striedavou starostlivostou, pretoZe v minulosti robila opatrovatelku a mohla byt ist k tej istej rodine do
Rakuska, s ¢im by si vyrieSila finan¢né problémy. Vie, Ze otec pracuje v reStauracii KONGO, kde pracoval
v minulosti na cely uvazok. Neveri, Ze teraz robi len na pol uvazku a Zze ma taky maly prijem. Nevie
uviest, €i ma otec nejaky dalsi prijem, len predpoklada, Ze si vie privyrobit. Nesuhlasi s navrhovanou
dohodou otca na zvySenie vyzivného na 40,- Eur, pretoZe ona potrebuje najmenej 100,- Eur, a to napriek
tomu, Ze vy&8ie vyzivné z prijmu otca nevychadza. Pokial otec nema peniaze, mal by si hfadat primerané
zamestnanie.



Odporca na pojedndvani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, pretoZe nie je schopny platit
viacej. V su€asnej dobe plati 30,- Eur plus zmeskané vyzivné 40,- Eur, kedy tuto sumu plati pravidelne,
o ¢om predklada ustrizky poStovych poukazok. Je mozné, Ze s vyZivhym ob&as meska, ale len niekolko
dni. M4 problém s platenim z toho dbvodu, Ze ma nizky prijem, lebo pracuje len na pol uvazku v
reStauracii V. C. - KONGO v Rimavskej Sobote. Jeho €isty prijem je okolo 170,- Eur. Len za ubytovfiu
plati 240,- Eur. Rozdiel v prijme a vydavku si zadovazuje tym, Ze od zékaznikov dostava tzv. tringelt v
priemere asi 100,- Eur mesacéne. Okrem toho kupuje tovar v Madarsku a predava ho s ur€itym ziskom
a tak mu vyjde prijem na zaplatenie ubytovne a vyzZivného. Stravuje sa v reStauracii KONGO, kde ma
stravu zadarmo. So striedavou starostlivostou na maloletu B. nesuhlasi. Snazi sa dat navySe napr. tym,
Ze kupuje plienky. Je schopny v krajnom pripade platit o 10,- Eur naviac, avSak aj to by mu mozno
nevyslo kazdy mesiac. LepSie zamestnanie ziskat nevie. Majetok nema.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata, av3ak
vzhladom k prijmom otca za su€asnej dékaznej situacie nie su zakonné dévody na zvysenie vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie kons$tatovanim navrhu na zacatie konania, rodnym maloletej, potvrdenim
zamestnavatefa, daflovym priznanim V. C., potvrdenim o vy3ke ngjomného, ozndmenim o
predchadzajucom prevadzkovatelovi turistickej ubytovne, ozndmenim V. C. - KONGO, mzdovym
listom za rok 2015, darfiovym priznanim a pracovnou zmluvou, vypisom z obchodného registra osoby
poskytujucej ubytovanie, vyjadrenim V. C. - KONGO k strave otca, mzdovym listom otca, dafiovym
priznanim V. C. - KONGO a uctovnou uzavierkou a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Lu¢enec
sp.zn. 7P/47/2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lulenec sp.zn. 7P/47/2014 sud zistil, Ze naposledy bolo vyzivné
na maloletu B. Q. ur€ené rozsudkom zo dria 10.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 30.10.2014 a
to na zaklade dohody rodiCov, kedy bola zarover maloletd zverend matke. Otcovi bolo uréené vyzivné
v sume 30,- Eur mesacne s roénym vyZivnym za obdobie od 11.12.2013 do 30.09.2014 v sume 289,40
Eur so splatkami po 10,- Eur mesac¢ne. Prevedenym dokazovanim v uvedenej veci bolo zistené, Ze otec
pracuje ako barman s mesaénym prijmom 350,- Eur a ma vyzivovaciu povinnost na Strnastrocnu dcéru.
Byva v turistickom moteli, kde plati 250,- Eur mesacne za ubytovanie. Stravuje sa v zamestnani, kde
je mu strava poskytovana zadarmo v obdobi vykonu prace. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny
majetok.

Z potvrdenia zamestnavatefa otca V. C. - KONGO, Rimavska Sobota sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca €ini 171,52 Eur. Z dafového priznania za rok 2014 zamestnavatela otca vyplyva,
Ze firma preukazatelne plati poistné na socialne poistenie z prijmov v sume 1 855,30 Eur a na zdravotné
poistenie 839,93 Eur. Z uctovnej uzavierky zamestnavatela otca sud dalej zistil, Ze na mzdach bolo
zaplatenych 16 203,- Eur. Zo mzdového listu otca dalej sud zistil prijem otca za obdobie od januara
2015 do decembra 2015 s tym, Ze otec pracuje len na CiastoCny uvazok, kedy v mesiacoch januar,
februar, april a november 2015 odpracoval po 80 hodin, v marci a juni 2015 po 88 hodin, v maji 2015
odpracoval 76 hodin, v juli 2015 odpracoval 92 hodin, v oktébri 2015 odpracoval 68 hodin a v decembri
2015 odpracoval 84 hodin, pricom v septembri 2015 €erpal dovolenku. Jeho prijem mesacéne &inil 174,15
Eur netto okrem februara 2015, kedy bola mzda 158,32 Eur, v mdji, auguste a novembri 2015, kedy mal
mzdu 166,24 Eur a v juli a decembri 2015 €inil jeho prijem 182,07 Eur. Spolu bolo otcovi vyplatenych
2 066,11 Eur netto za rok 2015.

Z pracovnej zmluvy otca sud zistuje, Ze pracovny pomer vznikol 10.01.2012 s pracovnym zaradenim
¢asnik - vy€apnik. Miestom vykonu prace je Pohostinstvo KONGO, Rimavska Sobota.

Zo spravy Socialnej poistovne Rimavska Sobota sud zistil, Ze u zamestnavatefa V. C. - KONGO je
zamestnanych od 01.01.2015 do 31.01.2016 18 zamestnancov vratane otca P. Q.. Socialne poistenie
bolo uhradzané z vymeriavacieho zakladu 192,20 Eur v mesiacoch januar, marec, april,
jun, september a oktéber 2015, vo februari zo zakladu 174,72 Eur, v mdji zo zakladu 183,47 Eur, v juli
a decembri zo sumy 200,93 Eur a v auguste a novembri zo sumy 183,46 Eur.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze firma STAV LP, s.r.o. sidli na adrese Batka 106, konatelom
je R. W.. Z vyjadrenia konatela R. W. mal sud za preukazané, Ze otec byval na ubytovni Turistickej
ubytovne v Rimavskej Sobote od 15.01.2015 do 30.03.2015 a platil 8,- Eur za noc, spolu 240,- Eur



mesacne. Od vzatia tejto ubytovne do prenajmu spoloénostou Kurta Trade spol. s r.o. Rimavska Sobota
od 01.04.2015 plati otec naklady za ubytovanie v uvedenej ubytovni tejto spolo€nosti tiez vo vySke 240,-
Eur. Z obidvoch sprav sud zistil, Ze otec plati najomné nepravidelne podla finanénych moznosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zékona obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud vo veci prejednal navrh matky V. W. o zvySenie vyZzivného na maloletd dcéru B. Q., N.. XX XX XXXX.
Matka Zziadala o zvy3enie vyzivného zo sumy 30,- Eur na 150,- Eur mesacne od 01.09.2015, najmene;j
v3ak vo vySke 100,- Eur mesacne.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Lulenec sp.zn. 7P/47/2014 zo dha 10.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.10.2014 sa pomery otca zmenili len v tom, Ze otec nadalej pracuje u toho istého
zamestnavatela, av8ak jeho prijem je niz8i, kedy priemerna mesacna mzda v netto vyjadreni Cini
172,18 Eur. Uvedena skutoCnost bola preverena aj z dafiového priznania zamestnavatela a vykazov
Socialnej poistovne Rimavska Sobota. Otec je bez majetku, byva v turistickej ubytovni, kde plati 240,-
Eur mesacne, €o plati nepravidelne. Z vyjadrenia otca tiez vyplyva, Ze si privyraba aj drobnym predajom
tovaru. Nakofko nebol zisteny taky prijem otca, ktory by odévodnil zvysit' vyZivné nad sumu 30,- Eur
mesacne, ktoré vyzZivné prevySuje vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske presahujucej 30% zo sumy
Zivotného minima podla osobitného zakona a ktoré vyzivné v su€asnej dobe &ini 27,13 Eur mesacne,
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu matky na zvy3enie vyZivného. PredovSetkym s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine pritom sud konstatuje, Ze nie su preukazané
dovody na zvySenie vyzivného na maloletu B. Q., preto sud navrh matky zamietol.

Trovy konania sud u€astnikom nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré mohlo byt zacaté i bez navrhu
(§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, ktov konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

c) uc&astnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) d&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



