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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Y. T., C.. XX. XX.
XXXX, S. U., S. X, prav. zast. JUDr. Ladislav Térok, advokat, so sidlom RoZfava, Safarikova 8, proti
zalovanému M. [, C.. XX. XX. XXXX, M. S. U., M. X, v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom,
W.. A. T., zamestnancom tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 830,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie do vysky sumy 205,99 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne,
za Cas do 05.05.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.566,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 182,50 Eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
182,50 Eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 182,50 Eur od 31. 05. 2014
do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 182,50 Eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia, vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 633,01
Eur od 01. 06. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 102,99 Eur od 05. 05. 2015 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vy$ke 464,66 Eur, na G¢et pravneho zastupcu
zalobcu, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 830,- Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 182,50 Eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia, vo
vySke 5,25 % rone zo sumy 182,50 Eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 182,50 Eur od 31. 05. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 182,50 Eur od 01.
07. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01. 09. 2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o prenajme bytu, na zaklade
ktorého bola uréena vySka ro€ného najomného v sume 4.080,- Eur. V zmysle &l. V bodu 2 a 3 zmluvy,
mal Zalovany uhradzat mesaéné najomné vo vyske 340,- Eur, najneskér do 15 dfia v mesiaci. Zalovany
si svoju povinnost' neplnil, v désledku &oho vznikol dih vo vyske 830,- Eur. Na Ziadost Zalovaného,
Zalobca uzavrel s nim splatkovy kalendér dria 15. 03. 2014, kde sa zaviazal Zalovany splatit dlh v Styroch
splatkach po 182,50 Eur, splatnych do 31.03.2014, do 30.04.2014, do 30.05.2014 a do 30. 06. 2014.
Okrem toho sa zaviazal zaplatit do 31.07.2014 sumu vo vySke 100,- Eur ako piatu splatku za nedoplatok
za elektrinu a malbu. Zalovany napriek vyzve na zaplatenie zo diia 13. 06. 2014 svoj dlh neuhradil
a dostal sa do omeskania s Uhradou dlzného ngjomného. Z toho dévodu si Zalobca uplatnil aj arok z
omeskania z dlZznej sumy.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 17R0/192/2014 - 9 zo dha 02.10.2014, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. 17R0/192/2014 - 32 zo dha 27.01.2015, pre nemoznost jeho dorucenia zalovanému
do vlastnych ruk.

Miesto pobytu Zalovaného v priebehu konania nebolo mozné sudom zistit, z toho dévodu mu sud
ustanovil uznesenim ¢&. k. 12C/62/2015-46 zo diha 11. 09. 2015 opatrovnika v osobe zamestnanca sudu
na zastupovanie v konani, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Dna 11.11.2015, na pojednavani, Zalobca rozsiril Zalobu o zaplatenie dalSej sumy vo vySke 941,99 Eur
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy, vo vyske 5,15 % ro¢ne za €as od 26.06.2014 do zaplatenia.
Sud uznesenim zo dria 11.11.2015, vyhlasenym na pojednavani, pripustil zmenu Zaloby, jej rozSirenie
v navrhovanom zneni Zalobcom.

Po rozsireni Zaloby, na dalSom pojednavani dria 07.03.2016 doSlo opat k procesnym Upravam Zaloby
v suvislosti s nespravnym vypoctom nedoplatku za sluzby za rok 2014, s poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalovany uzival v roku 2014 byt len po dobu 4 mesiacov. Suma nedoplatku v prepocte na jeden mesiac
predstavovala 25,75 Eur, za uplatnené 4 mesiace 102,99 Eur. Z toho dévodu zobral zalobca zalobu spat
do vysky sumy 205,99 Eur vratane uroku.

Zalobca trval na upravenej zalobe. Uviedol, Ze ho kontaktoval Zalovany telefonicky, pretoZe Zalobca dal
inzerat na predaj bytu. Pri telefonickom rozhovore zistil, Ze Zalovaného pozna a preto sa rozhodol, Ze
mu umozni nastahovat sa do bytu. Poznal ho ako seriézneho &loveka a nepredpokladal problémy s
Uhradou najomného. Dria 01.09.2013 sa Zalovany nastahoval do bytu spolu s rodinou. Prva splatku
zaplatil podla zmluvy, postupne v8ak nastali problémy s platenim. Do marca 2014 vznikol dih do vysky
sumy 730,- Eur, po tomto obdobi bol uzavrety splatkovy kalendar, kde sa zaviazal sam Zalovany uhradit
dlh v 4 mesacnych splatkach vo vyske po 182,50 Eur. Su€astou splatkového kalendara bol aj nedoplatok
vo vy8ke 100,- Eur za elektrinu a mafovanie. Ani po uzavreti splatkového kalendara dlh neuhradil
Zalovany, vyrazne sa zhorSila aj ich komunikacia. Podla informacii Zalobcu, Zalovany odi$iel pracovat
do C. U, X. Q. M.. Po roénom vyuétovani za rok 2013 zistil Zalobca nedoplatky v pomerne vysoke;
sume, a to i napriek tomu, Ze byt sa snaZzil zateplit novymi oknami, vybavit novymi radiatormi a novymi
termostatickymi ventilmi. Pravdepodobne dévodom narastu platieb za uzivanie bytu bola skuto&nost, Ze
Zalovany byval v byte nielen s partnerkou a 4 detmi, ale podfa informacii, do bytu chodil aj brat partnerky
Zalovaného. Nedoplatok za rok 2013 predstavoval sumu 633,01 Eur. Okrem Zalovaného v tom obdobi
nikto v byte nebyval, takZe jedine Zalovany bol osobou, ktora mohla tento nedoplatok zapri€init. Za rok
2014 vznikol nedoplatok, ktory bol prepocitany pravny zastupcom Zalobcu na obdobie 4 mesiacov, tak
ako to vyplynulo zo zapisnice o pojednavani zo dia 07.03.2016.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného suhlasil s CiastoCnym spatvzatim Zaloby a nenavrhol Ziadne dalSie
doplnenie dokazovania, z toho dévodu sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O.s. p.

V rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, sud konanie zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O. s. p., so
suhlasom ustanoveného opatrovnika zalovaného.

Zmluva o prenajme bytu medzi u€astnikmi konania bola uzavreté dfia 01. 09. 2013, predmetom najmu
bol byt &. 1, nachadzajuci sa na prizemi s prisluSenstvom, v celkovej vymere 64,9 m2, v obytnom dome
vU., C.H.P.C.. X, vedeny na LV 8. XXXX, k.u. U., na parc. & XXXX. V zmysle &l. V bod 1 zmluvy, vy$ka
rocného najomného predstavovala 4.080,- Eur, vySka mesacnej splatky 340,- Eur. Z bodu 2 uvedeného
¢lanku vyplynulo, Ze najomné bolo splatné do 15. diia v mesiaci, za ktory sa najomné platilo. Spésob
uhrady bol uréeny do ruk prenajimatefa a ndjomca sa zaviazal uhradit finanénu zabezpeku vo vyske
340,- Eur do 01.12.2013. Pocet 0s6b v byte bol 6, z toho 2 dospelé osoby a 4 deti.

Dna 15. 03. 2014 poziadal Zalovany Zalobcu o uzavretie splatkového kalendara pisomne a pripojil Cestné
vyhlasenie, kde sa zaviazal k splacaniu splatok vo vySke 182,50 Eur, a to v 4 splatkach, ktory predstavuje
nedoplatok vo vyske 730,- Eur na najomnom a sumu 100,- Eur ako nedoplatok za elektrinu a hygienické
malby, ktoré musel Zalobca po odstahovani sa Zalovaného z bytu vykonat. K uhrade tejto sumy sa



zaviazal do 31.07.2014. Splatky mali byt posielané na bankovy ucet Zzalobcu. Z uvedeného &estného
vyhlasenia vyplynulo okrem iného aj to, Ze byt uvolni a vrati v pdvodnom stave Zalobcovi do 17.03.2014.

Zalovany bol vyzvany na zaplatenie nagjomného listom zo dia 13.06.2014 v celkovej sume 830,- Eur v
lehote do troch dni odo dia doruéenia vyzvy. Na vyzvu Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vyplynulo,
Ze nedoplatok za rok 2013 bol vykazany vo vyske 1.093,68 Eur, priCom stav konta k 31.03.2014 bol
plus 460,67 Eur, takZze kone€na suma nedoplatku predstavovala minus 633,01 Eur. Z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vyplynulo, Ze nedoplatok bol vykazany vo vySke minus
318,13 Eur, stav konta k 31.03.2015 pred vyuc&tovanim predstavoval sumu plus 9,15 Eur, kone€na suma
nedoplatku po vyuétovani predstavovala sumu minus 308,98 Eur.

Nedoplatky z vyuétovania nakladov spojenych s uzZivanim predmetného bytu musel uhradit’ Zalobca, o
¢om predlozil sudu vypis o transakcii na ucte, z ktorého je zrejmé, Ze dfia 04.05.2015 zaplatil sumu 450,-
Eur, titulom ngjomného za april, maj a nedoplatok, dia 30.05.2014 zaplatil Cast’ nedoplatku a najmu vo
vySke 450,- Eur a dfia 25.06.2014 zaplatil sumu 400,- Eur titulom Uhrady najmu za jun a ¢ast nedoplatku.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ndjom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat’ ozna¢enie predmetu a rozsahu uzivania,
vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla ust. § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 697 OZ, ak najomca nezaplati nagjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o prenajme bytu
dna 01.09.2013, na zaklade ktorej uzival Zalovany byt Zalobcu &. 1, nachadzajuci sa v U., C. H. P. X.
Sucastou zmluvy bolo aj dojednanie o vyske a spésobe uhrady nagjomného, kde ndjomné bolo dohodnuté
v mesacénych uhradach po 340,- Eur. Je zrejmé, Ze Zalovany neuhradzal od urcitého obdobia najomné,
¢o vyplynulo z pisomnej Ziadosti Zalovaného o uzavretie splatkového kalendara zo dia 15.03.2014, kde
sam Zalovany potvrdil svoj dlh na nagjomnom vo vyske 730,- Eur, s pripo€itanim sumy 100,- Eur z titulu
nedoplatku na elektrinu a malbu. Zalovany napriek Ziadosti o splatkovy kalendar, neuhradil ani ast
diZznej sumy. Celkova dIZna suma sa navysila po doru€eni vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu od spravcu obytného domu, a to za rok 2013 o sumu 633,01 Eur zodpovedajicu obdobiu uzivania
bytu Zalovanym, pretoZe celkovy nedoplatok za rok 2013 bol az vo vyske 1.093,68 Eur. Aj za rok 2014
bol vyuc¢tovany nedoplatok na nakladoch spojenych s uzivanim bytu v celkovej sume 308,98 Eur. Tento
nedoplatok si Zalobca uplatrioval len v rozsahu uzivania bytu Zalovanym poc&as 4 mesiacov a prave v
suvislosti s tymto uplatfiovanym narokom, zobral Zalobca Zalobu &iastoéne spat, nakofko zistil, Ze sa
dopustil chyby pri vypocte tohto nedoplatku. V kone€nom désledku nedoplatok prepocitany na 4 mesiace
predstavoval sumu 102,99 Eur, ktoru si zalobca uplatnil, pretoze nebolo v priebehu konania preukazané,
Ze by uvedeny nedoplatok vzniknuty na nakladoch spojenych s uzivanim bytu bol spésobeny inou
osobu.

V zmysle ust. § 696 ods. 2 OZ bol Zalovany povinny vykonat uhrady za poskytnuté pinenie spojené s
uzivanim bytu a riadne platit dohodnuté ndjomné. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze si tuto svoju



povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy aj zo zdkona nesplnil a z toho dévodu sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Zakona &. 20/2013 Z. z., ktory sa dopifia a meni Nariadenie vlady ¢&. 87/1995 Z. z., vy$ka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany do dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to uplynutim splatnosti doby uhrady
mesacného najmu. Prvym diiom omeskania pri zaplateni prvej splatky bol defi 01.04.2014, druhe;j
splatky 01.05.2014, tretej splatky 31.05.2014, Stvrtej splatky 01.07.2014, piatej splatky 01.08.2014,
splatky nedoplatku vo vySke 633,01 Eur dfiom 01.06.2014 a splatky nedoplatku vo vyske 102,99 Eur
od 05.05.2015. Z&kladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diu omeSkania za obdobie
od 01.04.2014, 01.05.2014, 31.05.2014 a 01.06.2014 bola 0,25 %, s pripo€itanim 5 percentualnych
bodov, bola vy8ka uroku z omeskania 5,25 %. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
drfiu omeskania za obdobie od 01.07.2014 a 01.08.2014 bola 0,15 %, s pripoc&itanim 5 percentualnych
bodov, bola vy8ka uroku z omeskania 5,15 %. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
drfiu omeSkania za obdobie od 05.05.2015 bola 0,05 %, s pripo€itanim 5 percentualnych bodov, bola
vyska uroku z ome8kania 5,05 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vratane uplatneného uroku
z omeskanych dlznych sum.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., s pouzitim ust. § 146 ods. 2 O.
S. p., S poukazom na Ciasto¢né spéatvzatie zaloby.

V konani bol uspedny Zalobca v rozsahu 88 %, zalovany 12 %, tzn. kone¢ny Uspech v konani mal Zalobca
v rozsahu 76 %. V tomto rozsahu sud priznal nahradu trov konania zalobcovi.

Zalobca si uplatnil nahradu konania spogivaiju v nahrade zaplateného stidneho poplatku vo vyske 106,-
Eur a v nadhrade trov pravneho zastupenia za 5 Ukonov pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, pisomné podanie Zaloby na sud dria 26. 09. 2014, u€ast na pojednavani v dfioch 11.11.2015,
07.03.2016 a 23.03.2016.

Sud prepocital ndhradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci v zmysle ust. § 10
ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ktora predstavovala sumu 81,33 Eur, spolu za 5 ukonov 406,65 Eur.
K jednotlivym ukonom bol pripo€itany rezijny pau$al, a to za dva ukony vykonané v roku 2014 vo
vyske 16,08 Eur (2x 8,04 Eur), za rok 2015 za jeden ukon 8,39 Eur a za rok 2016 za dva ukony vo
vyske 17,16 Eur (2x 8,58). ReZijny pausal spolu za 5 ukonov predstavoval sumu 41,63 Eur. Odmena
a rezijny pausél predstavovali sumu 448,28 Eur, k tomu sud pripocital 20 % DPH v sume 89,66 Eur,
pretoZe pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je platitefom DPH. Celkova nahrada trov pravneho
zastupenia by predstavovala vysku 537,94 Eur. K tejto sume bola pripoCitana nahrada suvisiaca so
zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 106,- Eur, z ¢oho vyplyva, Ze celkova nahrada trovy konania
by predstavovala sumu 643,94 Eur. V danom pripade v3ak bolo potrebné zohladnit' mieru uspechu
Zalobcu. Po prepocte by nahrada trov predstavovala sumu 489,39 Eur (76 % Uspechu), avSak Zalobca
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 358,66 Eur, ku ktorej sume bola pripo&itana suma
nahradeného sudneho poplatku 106,- Eur, z toho dévodu sud priznal zalobcovi len sumu 464,66 Eur,
titulom nahrady trov konania Zalobcovi, ktoré bude Zalovany povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods.
1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



