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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M. R. Y. XXX/X, Z. P., proti odporkyni : Bc. E. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. J. XXX, zastupena spoloénostou JANCI & Partners, s.r.0., so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas, ICO : 47 258 748, v konani o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/164/2014-309 zo drfia 26. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 10C/164/2014-309 zo dfia 26. oktdbra 2015 vo
vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24.02.2012 ¢.k. 8P/5/2012-41
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25.06.2012, &.k. 5CoP/45/2012-58, v &asti o
beznom vyzivnom na odporkyriu tak, Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne znizenym
vyzivnym v sume 150,00 Eur mesacne od 10.07.2014 do 31.12.2014, od 01.01.2015 do 31.03.2015 v
sume 250,00 Eur mesacne, od 01.04.2015 do 30.09.2015 v sume 330,00 Eur mesacne a od 01.10.2015
v sume 200,00 Eur mesacne, vzdy do 15. dha prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam
odporkyne, potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
24.02.2013 &.k. 8P/5/2012-41 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25.06.2012 &.k.
5Cop/45/2012-58 v &asti o beznom vyzivhom na odporkyiu tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu odporkyne zniZzenym vyZivnym v sume 150,00 Eur mesacne od 10.07.2014 do
31.12.2014, 0d 01.01.2015 do 31.03.2015 v sume 250,00 Eur mesacne, od 01.04.2015 do 30.09.2015 v
sume 330,00 Eur mesacéne a od 01.10.2015 v sume 200,00 Eur mesacne, vzdy do 15. diia prisludného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporkyne (vyrok l.). Konanie o zniZenie vyzivného o sumu
120,00 Eur mesacéne zastavil (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol (vyrok lll.). O trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (vyrok IV.).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna
10.07.2014 domahal voci odporkyni zniZenia vyZivného na sumu 30,00 Eur mesaéne od podania navrhu.
Navrh oddvodnil zmenou pomerov na jeho strane, ked v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
sud vychadzal z priemerného &istého mesacného zarobku vo vySke 953,46 Eur, pricom v ase podania



navrhu bol nezamestnany, od 01.12.2013 bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a do 31.
maja 2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 820,50 Eur, od 01.06.2014 je bez prijmu.

V priebehu konania navrhovatel vzal €iastocne navrh spat, ked Ziadal konanie o zniZzenie vyzivného
o sumu 120,00 Eur mesacne zastavit. Odporkyha s &iastoénym spatvzatim navrhu suhlasila, preto
okresny sud s poukazom na ust. § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze naposledy bola vyska
vyzivného uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24.02.2012, &.k. 8P/5/2012-41
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 25.06.2012 &.k. 5Cop/45/2012-58, ktorym
bolo uloZzené navrhovatelovi prispievat’ na vyZivu odporkyne zvy8enym vyzZivnym vo vySke 350,00 Eur
mesacne od 12.01.2012. V &ase uvedeného rozhodovania bol navrhovatel zamestnany v obchodne;j
spoloCnosti Agria Liptovsky Ondrej, a.s. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 1.183,48 Eur.
Odporkyna bola Studentkou Bankovniho institutu.

Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
5C/153/2013, v konani o navrhu navrhovatefa na zniZenie vyZivného. Rozsudkom zo dfia
22.07.2013 &.k. 5C/153/2013-35 bol navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného zamietnuty. V Case
uvedeného rozhodovania bol navrhovatel nezamestnany, kedZe jeho pracovny pomer s poslednym
zamestnavatelom skoncil z organizaénych dévodov. Sud vSak prihliadol pri rozhodovani ku skuto€nosti,
Ze za mesiac maj 2013 bolo vyplatené navrhovatefovi odstupné vo vyske 11.251,44 Eur a preplatena
dovolenka, priCom hruba mzda za mesiac maj predstavovala 14.648,91 Eur, na Uhradu pdzi¢ky bolo zo
mzdy zrazené 10.700,00 Eur a vyplatené navrhovatelovi spolu 21,80 Eur. Odporkyfia bola v tom ¢ase
Studentkou 3. ro¢nika Bankovniho institutu.

S poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2,3,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 2 pism.
c) zék. €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v zneni u€innom od 01.07.2013, Ciastocne vyhovel
navrhu navrhovatefa (po vykonanom c¢&iastoénom spatvzati navrhu), nakolko mal preukazanu jeho
Ciasto€nu dévodnost. Sud skumal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom, ku ktorému
doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 5C/153/2013. V &ase uvedeného rozhodnutia bol navrhovatel
praceneschopny a poberal nemocenské a poistenie k nemocenskému, spolu vo vyske 950,00 Eur
mesacne. Naviac sud prihliadal ku vyplatenému odstupnému pri skonéeni pracovného pomeru. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazanu podstatni zmenu pomerov, ku ktorej doslo od posledného
rozhodnutia o vyzivhom, a to tak na strane navrhovatela ako aj na strane odporkyne. V obdobi od
podania navrhu na za&atie konania, t.j. od 10.07.2014 do 31.07.2014 navrhovatel poberal len prijem
z brigad, priblizne 200,00 Eur mesacne, z vykonu osobnej asistencie priemerne 73,60 Eur mesacne,
spolu 273,60 Eur a od 01.08.2014, ked osobnu asistenciu uz nevykonaval, len prijem z brigdd vo
vySke 200,00 Eur mesacne, ktory poberal do 07.12.2014, kedy nastupil do pracovného pomeru v
spolo€nosti Tatry Mountain resorts, a.s. Za mesiac december 2014 mal u uvedeného zamestnavatela
vyplateny prijem 298,71 Eur. Prijem navrhovatela v obdobi od podania navrhu do 31.12.2014 bol
maximalne mesacne 298,71 Eur, ¢o predstavuje podstatnd zmenu pomerov oddvodriujucu znizenie
vyzivného. KedZe sid nemohol rozhodnut nad ramec navrhu, rozhodol za uvedené obdobie o zniZzeni
vyzivného na sumu 150,00 Eur mesaéne. Sud taktiez zniZil vyZivné za obdobie od 01.01.2015 do
31.03.2015 na sumu 250,00 Eur mesaéne, nakofko v uvedenom obdobi mal navrhovatel priemerny
Cisty mesacény prijem z pracovného pomeru v spolo¢nosti Tatry Mountain resorts, a.s. vo vyske 615,35
Eur, ku ktorému mu pribudol aj prijem z vykonu osobnej asistencie priemerne mesacne vo vyske
36,80 Eur, spolu 652,15 Eur, ¢o je nepochybne podstatne menej ako v €ase posledného rozhodovania
sudu, preto uvedena skutoénost odévodfiuje zniZzenie vyZivhého v uvedenom rozsahu. V obdobi
od 01.04.2015 do 31.07.2015 poberal navrhovatel priemerny Cisty mesacny prijem z pracovného
pomeru v Pofnohospodarskom druzstve Vychodna v sume 807,00 Eur a prijem z vykonu osobne;j
asistencie v priemernej vy8ke 469,20 Eur mesacne, spolu 1.276,20 Eur. Priemerny Cisty mesacny prijem
navrhovatela od 01.08.2015 do 30.09.2015 €inil 1.569,00 Eur (mzda 2.593,39 Eur + nemocenské 544,60
Eur, spolu 3.137,99 Eur/2mesiace). Za obdobie od 01.04.2015 do 30.09.2015 preto sud znizil vyZivné
na sumu 330,00 Eur mesacne, nakolko aj ked prijem navrhovatela v tomto obdobi nebol niz8i ako v
Case posledného rozhodovania o vyzivnom, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane odporkyne
spocivajucej v pribudnuti prijmu. Od 01.10.2015 je navrhovatel praceneschopny, preto si objektivne
neméze zvysit prijem pracou. Navrhovatel poberal nemocenské davky v priemernej vySke 585,52 Eur
mesacne, o predstavuje podstatni zmenu pomerov proti poslednému rozhodnutiu, ktora odévodriovala
znizit vyzivné na sumu 200,00 Eur mesacne.

Sud pri rozhodovani prihliadol aj k podstatnej zmene pomerov, ku ktorej doslo na strane odporkyne. V
Case posledného rozhodovania odporkyria nepoberala Ziaden prijem. V su€asnosti odporkyria pobera
pravidelny mesacény prijem, a to od 02.07.2014 v priemernej vyske 218,17 Eur v Cistom. Nejedna



sa o prijem ojedinely (napr. z brigady cez prazdniny), ale ide o prijem pravidelny, ktory pobera
odporkyfia kazdy mesiac. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze napriek odporkyriou poberanému prijmu
nemal preukazané, Zze by nadobudla schopnost sama sa zivit, kedZe sa nadalej pripravuje Studiom
na buduce povolanie, priCom poberany prijem nie je postadujuci na uhradu vsetkych jej potrieb. Je
vSak nepochybné, Ze k uvedenému prijmu odporkyne je potrebné prihliadat, pretoze slizi na pokrytie
Casti jej vydavkov. Vydavky na vyZivu odporkyne sa od posledného rozhodnutia podstatnym spdsobom
nezmenili, nakolko uz v tom Case navstevovala vysoku $kolu, uhradzala vydavky na Skolné a vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom. Odporkyni sice pribudli vydavky na cestovné, nakofko navstevuje
Skolu mimo miesta bydliska, uvedena skuto&nost vSak neméze sama o sebe odbvodriovat zamietnutie
navrhu na zniZenie vyzivného. Odporkyfa Studuje na sukromnej vysokej Skole, kde len vySka poplatku
za Stadium predstavuje 945,00 Eur za semester, €o je podstatne vy$si vydavok na samotné Studium
ako na $tatnej vysokej Skole. Stidium na stkromnej vysokej $kole samozrejme predpoklada schopnost
rodi¢ov vydavky na uvedené Studium uhradzat. Cestovné vydavky dosahuju vySku 120,00 az 180,00
Eur mesacne.

Sud pri rozhodovani prihliadol i k majetkovym pomerom navrhovatefa a k jeho Zivotnej Urovni, na
ktorej ma pravo podielat sa odporkyria. Navrhovatel je vlastnikom bytu, pozostavajuceho z jedne;j
obytnej miestnosti a prisluSenstva, v celkovej vymere 28,01 m2, ktory nadobudol kipou za 280.000,00
Sk v roku 2007. Je nepochybné, Ze uvedeny byt nepredstavuje nadStandardné byvanie, naopak
jedna sa o minimalny bytovy priestor sluziaci len na uspokojovanie bytovych potrieb navrhovatela
v nevyhnutnom rozsahu. Majetok (spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach), ktoré navrhovatel
vlastni, ziskal pravnym titulom dedenia, pricom byt a zahradna chatka su aktualne v uzivani jeho
otca a rodinny dom je aktualne neobyvany. Od navrhovatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby
.rozpredaval" svoj majetok, aby si mohol pInit' vyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyni v doposial uréenej
vyske. NavySe vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam, navrhovatel nie je vyluénym vlastnikom, ale
len ich spoluvlastnikom. Pokial navrhovatel predal nebytové priestory v bytovom dome, prostriedky z
uvedeného predaja pouzil na uhradu dlhu na vyzivnhom. Vzhladom na uvedené sud preto neprihliadal
na uvedené prostriedky ako na zdroj, z ktorého treba vychadzat pri uréovani vyzivného. Naviac tieto
prostriedky mu boli vyplatené dria 28.11.2013, t.j. eSte pred za¢atim sudneho konania. Osobny automobil
nadobudol navrhovatel za kupnu cenu 3.000,00 Eur, ¢o nepredstavuje nadStandardni sumu za ojazdené
motorové vozidlo. Toto motorové vozidlo navrhovatel predal a vytazok pouZil na uhradu svojich dlihov.
Sud nemal preukazané, Ze by Zivotna uroven navrhovatela bola neprimerana Zivotnej urovni odporkyne.
Vzhfadom na preukazany skutkovy stav sud vo zvysnej €asti navrh navrhovatela na znizenie vyzivného
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost.

Vzhfadom na zlozitost veci v uvedenej Casti, sud si vyhradil rozhodnut o trovach konania po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, a to v €asti vyroku
., ktorym sud znizil vyZivné pre odporkyriu. Namietala, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze na jeho strane
doslo k takej podstatnej zmene pomeroy, ktora by odévodrovala zniZenie vyZzivného tak ako bolo uréené
prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku. Prijem povinného rodi¢a je sice jednym z uréujucich
faktorov pri rozhodovani sudu o zmene vyZivovacej povinnosti, avSak ma za to, Ze v danom pripade na
uréenie vysky Zivotnej urovne povinného rodi¢a je potrebné prihliadat nielen na jeho aktualny prijem,
ale aj na jeho subjektivne zarobkové schopnosti a moznosti, v neposlednom rade na odévodnené a
nevyhnutné potreby opravneného dietata. Navrhovatel v Uvode konania ucelovo deklaroval prijem len
110,40 Eur mesacne ako odmenu za vykon osobnej asistencie. Skuto¢nost, Ze je v jeho schopnostiach
a moznostiach dosahovat neporovnatefne vy$&i prijem ako bol nim tvrdeny, preukazuju prijmy z
pracovnych pomerov ako aj skuto¢nost, Ze pokial bol poberatelom nemocenskych davok, k ich sume
bolo potrebné pripoéitat' aj dalSiu zlozku vyplacanu na zaklade komeréného pripoistenia, nakolko v
tomto pripade ide o nahradu straty prijmu pocas praceneschopnosti navrhovatela. Odvolatelka mala
za to, Ze k sume 585,52 Eur je potrebné pripocitat aj dalSiu zloZku miniméalne vo vySke 300,00
Eur. Sud sa nevysporiadal so skutoCnostou, Ze navrhovatel mesacne plati 36,00 Eur ako poistenie
praceneschopnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze suma redlneho prijmu navrhovatela za poslednych 13
mesiacov sa pohybovala v priemere okolo sumy 970,00 Eur mesaéne. V ¢ase posledného rozhodovania
(rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 8P/5/2012) bol priemerny Cisty prijem navrhovatela
953,46 Eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze nedoSlo k Ziadnej vyznamnejSej zmene pomerov,
ktora by zakladala zdkonny dévod na zniZenie sudom stanovenej vysky vyZivného z roku 2012.
Dala do pozornosti, Zze navrhovatel sa branil v konani, Ze neustédle uhradza dlhy bez ich bliZ8ej
Specifikacie, preukdzania ich existencie ako aj ucelu, na ktory tieto mali byt poskytnuté. Preto je obrana



navrhovatela v tomto smere uCelova a tendenéna. S poukazom na preukazany prijem 970,00 Eur
mesacne, nim tvrdené mesacéné vydavky a su¢asné majetkové pomery navrhovatela nie je zrejmé, kde
mifia navrhovatel zna¢né finanéné prostriedky a uz vébec nie je odporkyni znamy dévod, pre ktory by
si mal tento poZiciavat peniaze od kamaratov. Uvedené svedCi o nehospodarnom konani a spésobe
zivota navrhovatela. Navrhovatel po skon€eni pracovného pomeru v aprili 2014 zobral Uver pre znamu.
Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Zze zameSkané vyZivné na odporkyriu, ktoré bolo predmetom
exekucie, bolo vyplatené az nasledne v mesiaci august 2014. Pokial by skuto¢ne bola situacia
navrhovatela taka nepriazniva, ako tvrdil, nekupoval by si nové lyZe, necestoval by do Spanielska na
dovolenku a pod. Uvedené skutoénosti preukazuju vysoku zivotnu urovern navrhovatela. Na druhej
strane odporkyfia sa pripravuje dennou formou na svoje buduce povolanie a trpi zdravotnym ochorenim,
napriek tomu sa snazi zarabat podla svojich schopnosti a moznosti, najma na zvySené cestovné
vydavky. Vzhfadom na formu $tudia a tieZ s poukazom na skuskové obdobia, tieZ zhorSenie zdravotného
stavu, prijem odporkyne v rozhodnym obdobiach bol minimalny, nezabezpec&ujuci vietky odévodnené
a nevyhnutné vydavky. S poukazom na uvedené mala za to, Ze skutkové zistenia ohladom prijmu
odporkyne prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil, pokial na tento prijem odporkyne prihliadal. Od
navrhu na za&atie konania sa zhorsil zdravotny stav odporkyne, €o si objektivne vyziadalo, aby do Skoly
dochadzala osobnym motorovym vozidlom, zvySili sa jej vydavky na zdravotnu starostlivost a umrel
¢len spolo€nej domacnosti, matkin priatel, ktory pomerne prispieval na vydavky spolo&nej domacnosti,
¢im sa objektivne zvySili oddvodnené vydavky na spoloénu domacnost. Ak navrhovatel poukazuje na
skuto€nost, Ze odporkyna Studuje na sukromnej Skole, dala do pozornosti, Ze po zrudeni detaSovaného
pracoviska predmetnej Skoly v mieste bydliska odporkyne, nebola ina moznost v pokraovani fiou
vybraného Studijného odboru ako na vysokej Skole v Banskej Bystrici. Pokial by nepokracovala v Studiu,
musela by opatovne zac¢at od 1. ro¢nika Statnej Skoly. Nakolko bolo v zaujme odporkyne €o najskér
ukongit' Studium, rozhodla sa vybranu sukromnua Skolu dokongit' v Banskej Bystrici. Volba sukromne;j
Skoly nemdze sa povazovat za nadstandardny vydavok odporkyne, pretoze Studium na Statnej Skole
nemusi zakonite byt menej nakladné. Aktualne odporkyna neplati Ziadne poplatky za ubytovanie, ale
znala vyluCne cestovné vydavky vo vySke 120,00 Eur mesacne. Vyzivné uréené okresnym sudom
rozhodne nepokryva zakladné Zivotné potreby odporkyne. Skuto€nosti, Ze v niektorych obdobiach
navrhovatel bol praceneschopny, resp. bez zamestnania, su skutoénostami, ktoré netrvali dlhé obdobie
a pokial aj poberal nemocenské davky spolu s ndhradou z komeréného poistenia, iSlo o kratkodobé
znizenie prijmov na strane navrhovatefa, ¢o nemozno hodnotit ako zakonny dévod pre zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Odporkyfia ma naviac vedomost, Zze ku dfiu podania odvolania navrhovatel
bol opat zamestnany, a preto je jeho praceneschopnost po¢as posledného pojednavania ucelova. S
poukazom na uvedené dovody Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit’ a navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut. Alternativne rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o zniZeni vyzivného ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. V nenapadnutych vyrokoch ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§219 0ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze Zakon o rodine ( § 62 a nasl.) upravuje
zakladné pravidla pre uréenie vySky vyzivného rodia voci dietatu, tak ako to spravne konstatoval aj
sud prvého stupfia. Pri posudzovani vySky vyZivného sa vychadza z celkovych osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov povinného rodi¢a i dietata, na ktorého vyZivu sa maju finanéné prostriedky
poukazovat.



Pri rozhodnuti o vyZzivnom mézZe déjst k podstatnej zmene pomerov, na zaklade ktorej mozno
upravit vy8ku pdovodne uréeného vyzivného, a to bud jeho zvySenim, znizenim, pripadne aj zruSenim
vyZivovacej povinnosti &8 § 163 O.s.p., § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine
pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Je zrejmé, Ze Zivotna uroven povinného rodi¢a sa musi prejavit v Zivotnej urovni jeho dietata. Ak
dojde u dietata k zvySeniu vydavkov na jeho vyZivu, je tento rodi€ povinny podielat sa na uvedenych
nakladoch zvySenymi uhradami vyZivného, ak to jeho majetkova situacia umoznuje. Naopak pri zniZeni
zarobkovych moznosti povinného rodi¢a, musi sud na taku okolnost' prihliadnut a vykonat Upravu
pbvodne uréenej vySky vyzivovacej povinnosti. Pri ur€ovani rozsahu, v ktorom sa ma povinny rodic¢
podielat na vyZive dietata, sud vychadza z premisy, Ze vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCa a zaroven nie je mozné prihliadnut na tzv. iné vydavky, t.j. na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit ( § 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Prijmy a vydavky povinnych oséb ako aj naklady na vyzZivu dietata musia byt v konani
spolahlivo preukazané, pricom sud pri posudzovani jednotlivych tvrdeni u€astnikov konania a tomu
zodpovedajucich dékazov postupuje podla svojej uvahy a kazdy dbkaz hodnoti jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici ( § 132 O.s.p.).

Sud prvého stupria podla nazoru odvolacieho sudu vykonal dokazovanie so zretelom na vSetky zistené
skutoCnosti, zaoberal sa dosledne suvislostami medzi vykonanymi dékazmi, tieto riadne vyhodnotil a
nasledne vyvodil zaver prezentovany v odévodneni rozhodnutia.

Za podstatné povazoval krajsky sud aj spravne vyhodnotenie schopnosti a mozZnosti navrhovatefla,
ktory v réznych €asovych obdobiach pracoval, resp. brigadoval, resp. poberal nemocenské davky,
pricom zavery okresného sudu vychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania a na zaklade
listinnych dékazov prezentovanych v konani. Okresny sud dosledne skdmal prijmovu situéciu na strane
navrhovatela, jeho nevyhnutné vydavky ako aj ndklady na vyZivu odporkyne. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na skutkové zistenia zo strany okresného sudu, ktoré koreSponduju s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sudom uréené vyzZivné za jednotlivé obdobia Specifikované vo
vyrokovej Casti |. napadnutého rozsudku aspori s€asti pokryvaju odévodnené vydavky odporkyne,
pricom aj podla nazoru odvolacieho sudu, suidom stanovené zniZzené vyzivné zodpoveda odévodnenym
potrebam odporkyne, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Je nepochybné, Ze odporkyna, kedze je
Studentkou vysokej Skoly, s ¢im su spojené znacné vydavky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb, Studijnych potrieb, tato si okrem vyZivného plateného zo strany rodiCov privyraba formou
brigadnickej prace, resp. pravidelnej prace. Prijem z tejto Cinnosti nepokryje vSetky Zivotné potreby
odporkyne, a kedZze tato Studiom sa pripravuje na svoje povolanie, je potrebné ju v tomto Studiu
podporovat a zabezpeCovat uhradu aspon zakladnych Zivotnych potrieb. Matka si tuto povinnost' voci
odporkyni pini okrem finanénej Ciastky i osobnou starostlivostou, resp. uspokojovanim jej bytovych
potrieb, zabezpe€ovanim stravy, oSatenia a dalSich vydavkov.

Navrhovatel nedosahuje prijem, ktory by mu umozioval podiefat’ sa na nakladoch odporkyne v takom
rozsahu, ako to bolo ustalené v Case posledného rozhodovania o vyzivnhom. NemozZno poZadovat
od navrhovatela, aby sa na uhrade nakladov odporkyne podielal sumou 350,00 Eur mesacne, ak
jeho prijem objektivne poklesol, resp. v rozhodnych obdobiach bol praceneschopny. Na nakladoch
odvolatelky sa podiela aj jej matka, ktora Ciastoéne pokryva naklady na jej vyzivu. Krajsky sud
nespochybriuje opravnenost’ nakladov odporkyne, ktora Studuje a neméze vzhladom na to dosahovat’
dostatoCny pravidelny prijem, jej vydavky vSak mdze navrhovatel uhradzat len v miere zodpovedajlcej
jeho schopnostiam a realnym moznostiam. S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili
zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej odvolacej veci, odvolaci sud sa oboznamil s obsahom
sudneho spisu, s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostatoCné vychodiska pre vyslovenie zaveru, Ze niet zakonného priestoru na to, aby bolo vyzivné
uréené v sume ako to pozadovala odporkyfia vo vyske 350,00 Eur mesaéne. Uvahy okresného
sudu v prejednavanej veci neboli fubovolng, ale vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a zodpovedali skuto€nostiam, ktoré dokazovanim boli zistené. Naviac okresny sud vysledky
hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s ust. § 157 ods. 2



O.s.p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Okresny sud v prejednavanej veci teda na
z&klade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dékazy hodnotil v
sulade so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a spravne vo veci rozhodol.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia ( § 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



