Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/934/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207319

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614207319.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: CD X, s.r.o., C. vézni XXXX/XX, T. I., XXX XX C. 1,
Ceska republika, ICO XXX XX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Q. C., s.r.o., K. 4, XXX XX H.,
ICO XX A. 42X proti zalovanému: Q. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, o zaplatenie 1.050,96
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna 5.9.2014 ¢.k
13C/19/2014-18 a Ciastocnom spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Sud pripusta Cciastoéné spatvzatie navrhu v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku, v tejto Casti zruSuje rozsudok sudu prvého stupria a konanie
zastavuje.

V prevySujucej Casti zrusSuje napadnuty rozsudok avec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal na sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu zmenkovu sumu vo vyske 1.050,96 eur, zmenkovy urok vo vysSke 0,25% denne zo sumy
1.123,01 eur od 2.5.2011 do 20.12.2011, zo sumy 1.050,96 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, 6 % urok
zo sumy 1123,01 eur od 15.06.2011 do 20.12.2011, zo sumy 1.050,96 eur od 21.12.2011 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,74 eur a nahradu trov konania. Navrh na
uplatnenie pohladavky podal podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V ¢asti ,udaje
o pohladavke" navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil Zalovany dfia 26.03.2010 na zmenkovu sumu vo vySke 1123,01 eur, pricom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 02.05.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou "na platenie predlozZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena
dfia 26.03.2010 na uvedenu sumu, pri¢om do jej textu bol poriaty zavazok odporcu zaplatit’ tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritefa spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 02.05.2011.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 72,05 eur titulom zmenkovej sumy a ini sumu doposial uz
nezaplatil ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu urokov. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou
"bez protestu", indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka
osoba, ktord ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na
uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Zalobca urgil ako prislugny sud podra bydliska
Zalovaného v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/Nariadenia &. 861/2007.



Zalobca na osved&enie svojho naroku predloZil zmenku vystavenu Zalovanym diia 26. marca 2010 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa 0 zmenku Cislo : XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v W. Datum vystavenia: 26. marca 2010

Zmenkova suma: 1123,01 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: C. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, C.
XX, XXX XX H. sumu jedentisicjedenstodvadsattri eur 1 cent a zmenkovy urok 0,25 % denne od 02.
maja 2011

Splatné: C. s.r.o., Pribinova XX, XXX XX H.

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na

navrhovatela.

Sud prvého stupna zaslal Zalovanému Tlagivo C - Tlagivo na odpoved v zmysle &lanku 5 ods. 2 a 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej len " nariadenia " ) , ktoré si Zalovany prevzal dfia 4.7.2014.
Zalovany v lehote 30 dni nezaslal Ziadnu odpoved na dorudené tlagivo, preto sid v zmysle &lanku 7
ods. 3 nariadenia vydal vo veci rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ktory bol v zmysle § 156
ods. 3 O.s.p. verejne vyhlaseny diia 5.9.2014, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dia 22.8.2014 a zverejnenim na internetovej stranke sudu.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci, i ked predmetom konania su naroky zo zmenky, sa jedna o
zabezpecfovaciu zmenku naroku zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko sudu je z jeho rozhodovacej Einnosti
zname, Ze pévodny vlastnik zmenky - spolo¢nost’ C. s.r.o. Je spolo¢nost’ poskytujuca spotrebitelské
uvery, €o je zrejmé aj z predmetu jej Cinnosti zverejnenej v jej vypise z Obchodného registra SR,
posudil sud narok Zalobcu prednostne podla spotrebitelského prava, nakolko podla narodného, ale aj
eurépskeho prava sa spotrebitelovi poskytuje zvySena ochrana jeho prav.

Z &innosti sudu je zname, Ze navrhovatel si uplatnil od Zalovaného zaplatenie Zalovanej sumy 1.050,96
eur s prisl. aj v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude pod sp, zn. 1 IEr/917/2012 titulom tej istej
zmenky na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/XX.
Zmenka bola vystavena su€asne s podpisom zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX ktorou veritel - spolo¢nost
C. s.r.o. poskytla Zalovanému uver v sume 600,00 eur s tym, Ze Zalovany mal zaplatit v 12. mesacnych
splatkach po 98,00 eur celkovi sumu 1.176,00 eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta a exekuéné konanie bolo uznesenim zo dna 27.06.2013, pravoplatnym dfia 04.07.2013
zastavené.

Po oboznameni sa so zalobnym navrhom Zalobcu, predloZzenymi dékazmi a pisomnymi informaciami zo
strany Zalobcu, ako aj so skuto€nostami, ktoré su sidu zname z jeho &innosti dospel k zaveru, Ze navrhu
Zalobcu nemozno vyhoviet. Sud poukazuje na ustanovenie § 121 Obcianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho &innosti.
Sudu je zname z vy&Sie citovaného exekuéného konania ako aj z mnozstva dal8ich konani vedenych
tunajSim sidom, Zze povodny majitel zmenky spoloénost C. s.r.o. si uplatiiovala naroky zo zmeniek, ktoré
zabezpecovali ndroky z uverovych zmliv, v ktorych vystavitelia zmeniek boli v postaveni spotrebitefa,
kedZe sa jednalo o spotrebitelské uvery. Z&kladny pravny vztah medzi povodnym majitefom zmenky a
Zalovanym ma jednoznacne spotrebitelsku povahu, a teda zmenka sluzila ako zabezpe&ovaci pravny
prostriedok zo spotrebitelského vztahu. To, Ze zmenka, ktoru predlozZil Zalobca, zabezpe&ovala uUver
poskytnuty spotrebitelovi, mal Zalobca moznost’ preskumat, zvlast s poukazom na to, Ze nadobudol
mnozstvo takychto zmeniek a nadobudol ich od subjektu, o ktorom je vSeobecne zname, Ze jeho
spotrebitelom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok nemeckého Spolkového sudneho dvora
Il. ZR XXX/XX zo diia 25.2.1965, v zmysle ktorého ak bola zmenka prevedena na iny subjekt a
jestvuju indicie, ze zabezpelovala uver alebo p6zicku pre spotrebitela, nie je mozné poskytnut ochranu
navrhovatelovi, lebo aj novy veritel si mal preskimat’ v sulade so spotrebitelskym pravom, &i zmenka
zabezpeclovala spotrebitelsky Uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol zmenky od subjektu, predmetom
¢innosti ktorého je poskytovanie Gverov.



Po preskimani zmenky mal sud preukdzané, Ze predchodca Zalobcu ju vystavil v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, kedZe uverovu zmluvu zabezpedil zmenkou na sumu, ktora je v rozpore s citovanym
ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. platného v Ease uzavretia zmluvy a vystavenia zmenky.
Pokial aj zabezpeCovacia zmenka bola vyplnena, zmenkova suma v €ase jej vyplnenia mohla byt len
maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. V tomto pripade ide o priamy rozpor s § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z., lebo veritel poskytol Zalovanému tver 600,00 eur, z ktorych 30 % predstavuje
sumu 180,00 eur. Je tak zjavné, Ze veritel mohol od Zalovaného prijat zmenku vyplnend maximalne
na sumu 780,00 eur a nie na sumu 1.123,01 eur, ako bolo vyplnené v tomto pripade. KedZe zmenka
zabezpec€ovala naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bola vyplnena v rozpore s ustanovenim §
4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z,, nie je mozné z takejto zmenky uplatfiovat’ pravo v Ziadnom konani.
Ak teda predchodca Zalobcu zabezpec€oval spotrebitelské Uvery zmenkami v rozpore s uvedenym
ustanovenim zakona €. 258/2001 Z.z., ide o ukon absolutne neplatny podla § 39 Obclianskeho zakonnika
s tym, Ze absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z Uradnej
povinnosti. Podla predloZzenej zmenky sa zmenkova suma uroci zmenkovym urokom vo vyske 0,25 %
denne. Zmenkovy urok v takejto vySke sud povaZuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o
sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto
dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohladom zmenkového uroku sud povaZzuje za podmienku, ktora
je vzmysle Smernice 93/13/EHS vyslovne nekalda, kedZe ide o podmienku, ktorej dosledkom a G€inkom
by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitefa neprimerane vysokého prislusenstva
pohladavky. Vzhladom na uvedené dohoda o vyplneni zmenky je, aj pokial' sa tyka zmenkového uroku,
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika neprijatelnou a teda neplatnou
zmluvnou podmienkou.

Na oddévodnenie tohto rozhodnutia sud podporne, a to uz mimo posudenia naroku zalobcu podla
spotrebitelskych predpisov poukazuje aj na skutoCnost, Ze pokial by aj sud preskumaval zmenku
v zmysle zakona &. 191/1995 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, nebol by
navrhovatel Uspesny. Z tvrdenia navrhovatela vyplynulo, Ze predlozend zmenka je vistazmenkou.
Preskiumanim zmenky z pohladu jej splatnosti sud dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora
ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ z dévodu jej neurcitosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spOsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni" je uvedena splatnost na nahliadnutie a z idaju "na platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia" je uvedena splatnost’ na urCity ¢as. Nemozno povazovat tento udaj za
prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a $ekoch, kedZe tento (idaj
vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu predizit lehotu na
videnie zmenky, udaj mal spravne zniet "na platenie predloZit v lehote do Styroch rokov od vystavenia". V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 10bdo/59/2010 zo drfia 26.1.2011,
ktory konstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urenia splatnosti (na videnie a do dvoch
rokov od vystavenia) spésobuje to jej neplatnost’ a to s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 zadkona
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny formalizmus a aj z tychto dévodov by sud Zalobu
zamietol.

Pravne odévodnil sud prvého stupria svoje rozhodnutie ust. § 5a ods. 1 pism.b/ zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ust. § 29b zak.¢. 250/2007, ust. § 52 ods. 1, 2, 4, Obclianskeho zakonnika, ust. §
53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 4 pism.k/ Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Ust. § 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 34,
§ 33 ods. 2 zak.€. 191/1950 Zakona o zmenkach a Sekoch.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania (vo vyske 61,41 eur za podané odvolanie
+ DPH a 8,04 eur rezijny pausal + DPH). V odvolani uviedol, Ze toto podava z dévodu, Ze: a/ konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism.b/
O.s.p.); b/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom
sudu odriala moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1



pism.f/ O.s.p.); ¢/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ust. § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.).

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie o.i.
oboznamenim sa s exekuénym spisom a listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informacii
ani zalovany v3ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢&i dalSimi listinnymi dékazmi
nenavrhli.

Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonéva len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli.

Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou kedze tato spifia véetky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Sb. (Zadkon zmenkovy a Sekovy)
dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost,
ktora by odévodfovala vykonanie dalSich dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.

Potreba vykonat' dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného doterajSieho dokazovania (z doterajsich
prednesov uc€astnikov a vykonanych dbékazov). V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov
sporovych stran poCas pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dékazy.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je
listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu.

Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak véak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady
konstruovanej Nariadenim.

Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej
povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené.
Prvostupriovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950
Sb. vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Uviedol, Ze akékolvek rozhodnutie nemeckého najvyssieho sudu neméze negovat aplikaciu platnej
pravnej Upravy, ktora je suastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakon &. 191/1950 Sb.).

Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo/1839/2000 (uverejneny v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004), podla ktorého: ,Sménka je v pravni teorii obvykle
definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splnéni pFisnych formalnich
nalezitosti vznika pfijmy, bezpodmineny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
sménky v ur€itém misté a Case stanovenou penéZitou ¢astku. | kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira
o urcity diivod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sméneény) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter
tkvi v tom, Ze pravni divod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny
zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl pivodem jeho
vzniku. Vzhledem k tomu, Ze zakon nerozliSuje jednotlivé druhy smének (pravni teorie vymezuje rozdily
mezi smé&nkami pro soluto, pro solvendo a sménkami zajiStovacimi), je tfeba i v pfipadé tzv. smének



zajistovacich dovodit, Ze nejsou akcesorickym zdvazkem vo vztahu k zavazku jinému. Okolnost, Ze
podle dohody uc¢astniku je uelem sménky zajistit spinéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv.
kauzalnich namitek (¢l. I. § 17 zakona), jimiz se dluznik ze zajiStovaci sménky mize branit povinnosti
ze sménky plnit. | soudni praxe dovodila, Ze tzv. zajiStovaci sménka jakozZto prostfedek zajisténi (nikoliv
zajiStovaci zavazek), je samostatnym narokem, nezavislym dokonce na existenci zajisténé pohledavky
(usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 5Cmo 14/97, publikované v €asopise soudni rozhledy 2/1999).

Vzhladom na to, Ze najvy$si sud Ceskej republiky pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravne;j tpravy,
aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze zmenka je neplatna pre neurCity udaj splatnosti. Neurc¢itost
splatnosti ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom,
a preto je neplatny a takisto dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohfadom zmenkového uroku
sud povazuje za podmienku, ktora je nekald, kedZe ide o podmienku, ktorej désledkom a ucinkom
by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva
pohfadavky.

Prvostupriovy sud v8ak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu Cast
uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi.

Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/79/2013 zo dha 5.9.2013,
podfa ktorého: ,Abstraktnost zavdzku zo zmenky ma za nasledok, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych
narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok
platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dovody jej vzniku. Nespornost
zavazku zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie,
ani neskor pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikov zmenky. Je vylu¢ne
na diznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky
a tieto v sudnom konani aj preukazal, pokial podanie tychto namietok nevyluCuje § 17 Zakona
zmenkového a Sekového. Vznikom zmenky sa zakladd celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory
existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkoveé zavazkové vztahy nemaju pévod v
predchadzajucich kauzélnych pohladavkach, tie len vytaraju potrebu zaloZenia zmenkovych vztahov. V
pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak povodny
zavazok vSeobecnopravnej povahy a popri iom zavazok zmenkovy. Aj tato zabezpe€ovacia zmenka ma
skér uvedenu abstraktnu a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvySuje v
pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku na nového
majitela - indosatara. DIZnik méze voci takémuto poslednému majitelovi zmenky robit len také namietky,
ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Len v pripade, Ze zmenkovy diZnik namietku vznesie a
preukaze, mbze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzélnej namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k
remitentovi, €i inym skor$im majitefom zmenky.

Napadnuté rozhodnutie je zaroveh prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odratie moznosti konat
pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany uplatneny
narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najmd vyplyva z rozporu
napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NajvySsieho sudu SR, na ktoru Zalobca poukazuje
v tomto odvolani a ktora ma byt prvostupfiovému sudu znama.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze zmenka je neplatna pre neurCity udaj splatnosti. Neurc¢itost
splatnosti ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni“ a udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Za daného stavu, ked dIZznik, aj ked v pozicii spotrebitefa nepreukazal, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda vo i
remitentovi, ako skorSiemu majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat.
Zalobca v konani uplatiiuje zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky



pévodny majitel, pricom sud posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy, a nie ako narok zo zmenky, o je nepripustné.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje
vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej uviest, nie vS§ak podmienky
jej vystavenia ani jej nepripustnost.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej, na prejednanie ktorého by bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 214 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dfia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to vsak, ze ak zalobca predlozil
v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Zze sud podla €l. 4/4. Nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa
pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze neméze zalobcovi ulozit
doplnit’ informacie alebo dokumenty v lehote ur€enej sidom. Na tento Ucel vnutrostatny sud pouzije
vzorové tlacivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia. Podla €l. 5/1 Nariadenia eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani
o vydanie rozsudku mdze od Zalobcu poZadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dékazy na
preukazanie jeho naroku a mdze vo veci nariadit’' aj pojednavanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Zalobcovi nedoru€oval podla prilohy 2 Nariadenia ,tladivo
B“ a to Ziadost sudu o doplnenie, na opravu tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, hoci zalobca k
navrhu na uplatnenie pohladavky podla tohto Nariadenia predloZil ako jediny listinny dékaz iba zmenku
vystavenu dia 26. marca 2010 na sumu 1.123,01 eur.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
C.s.r.o., C. XX, H. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych tUverov a
na zabezpecenie tychto pohladavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré
mali zabezpec&ovaciu funkciu k jeho pohladavkam zo spotrebitelskych tUverov voéi spotrebitelom podla
§ 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy
tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozroval zmenkou zabezpecit naroky zo spotrebitelskych
uverov. Predmetna zmenka bola vystavena dna 26.3.2010, to znamena, Ze mohla byt vystavena iba
na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie na platenie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut’ len na zaklade jedného dékazu predlozeného
Zalobcom - zmenky zo 26.3.2010 a to aj z dévodu, Ze tento okresny sud nie je zmenkovym sudom podla
§ 10 Z&kona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov.

Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Stid neméze vydat
rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich dokumentov
podla &l. 4/4. Nariadenia a to predovSetkym preto, Ze mozno dbévodne predpokladat, Ze predmetna
zmenka sa tykala spotrebitelského Uveru a takymto postupom - vyzvou pre Zalobcu na predloZenie
dopliiujucich dbkazov, sud chrani spotrebitela, pretoZze ak Zalobca odmietne predlozit dopliujuce
dbkazy, sud navrh podla ¢l. 4/4. Nariadenia zamietne.



Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na listinnych dbkazoch, ktoré si sam zabezpedil z
exekuéného spisu a s ktorymi neoboznamil u€astnikov konania, ktori sa preto k tymto dokazom nemali
moznost’ vyjadrit. Sud prvého stupfia napriek tomu na pojednavani dfia 5.9.2014 vyhlasil napadnuty
rozsudok, ¢im odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom - vyjadrit sa k dokazom, ktoré si zabezpedil
sud prvého stupria z iného spisu bez navrhu Zalobcu a Zalovaného. Tieto listiny sud prvého stupna
nezaslal na vyjadrenie U€astnikom konania pred rozhodnutim vo veci, preto je rozhodnutie sudu prvého
stupna prekvapivé, ako to spravne uviedol zalobca v odvolani.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia, lebo
postupom sudu prvého stupna bola odfata moznost zalobcovi konat pred sudom a predkladat
doplfiujuce doklady a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru8il rozsudok preto, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sad prvého
stupfia preto vyzve Zalobcu tladivom ,B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4
Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predlozil Zalobca spolu s navrhom nie su dostatoCné.
Vyzve Zalobcu, aby predloZil listinné dékazy alebo iné dokazy sved&iace o opravnenosti uplatnenej
penaznej pohladavky, pretoZe predloZzena zmenka nie je postacujucim listinnym dbdkazom v tomto
konani podla Nariadenia. Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupfia na zaklade tlaciva ,B* podla
Nariadenia nebude reagovat’ alebo odmietne predlozit sudu iné dékazy, sud podfa ¢&l. 4/4 veta druha
Nariadenia navrh zamietne, pretoze samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom konani
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania, ako aj o navrhu na vstup vedfajSieho ucastnika do konania zo dna 17.10.2014 (&l. 26).

Zalobca po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria zobral navrh na zadatie konania spat vo vyske
0,19% denne v Casti napadnutého zmenkového Uroku.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale
rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud nepripusti
spatvzatie, ak druhy U€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu zalobcu
v sulade s vyrokom tohto uznesenia a v Casti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



