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Uznesenie

riesny sud v Humennom v pravnej veci Zalobcu Mesto Humenné, Kukorelliho 34, 066 01 Humenne,
ICO: 323021, proti zalovanej H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. R. C.. XXXX/XX, XXX XX P. o vypratanie
bytu a o zaplatenie 1113,39 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyékev 175,80 eur prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 6,70 eur a to v lehote do
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 21.4.2015 na stde Zalobu, ktorou navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost byt
€. XX pozostavajuci z X A.zieb a prislusenstva nachadzajuci sa na ul. R. €. XXXX/XX v P. na X. poschodi
vypratat’ a vypratany odovzdat Zalobcovi najneskér do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit sumu 1386,75 eur s poplatkom z omeSkania 0,5 promile za
kazdy dert omeskania od 01.4.2015 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

V Zalobe uviedol, Ze Zmluvou najme bytu zo dia 22.11.2012 bol Zalovanej prenechany na uzivanie
X izbovy byt na ulici R. €&.XXXX/XX v P., ktorého je Zalobca vlastnikom. Dfiom uzavretia najomnej
zmluvy vznikla najomni¢ke povinnost' platit mu najomné za byt a Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu. Zalovana si véak tuto povinnost neplni, resp. neplnila si ju pravidelne a ku dfiu 31.3.2015
predstavoval dlh na tychto platbach sumu 1386,75 eur. Najom bytu bol uzavrety na dobu urcitu od
01.12.2012 do 31.5.2013 a uplynutim tejto doby najom bytu dohodnuty na urcity ¢as zanikol. Kedze
Zalobca ako prenajimatel neuzatvoril so zalovanou novu najomnu zmluvu, ani nedo$lo k inej dohode,
najom bytu Zalovanej zanikol dfia 31.5.2013. Od toho datumu uziva Zalovana predmetny byt bez platne
uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Pri zaniku ndjmu bytu dohodnutého na urcity ¢as, neméa najomca pravo
na bytovu nahradu.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/171/2015-20 zo dia 20.08.2015 sud konanie v Casti
o zaplatenie 273,36 eur zastavil a v prevysujucej ¢asti navrh Zalobcu vylucil na samostatné konanie.

Na pojednavani sudu dfia 23.03.2016 zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila
zalovani sumu a preto odpadol dévod sporu, z tohto dévodu berie zalobu v celom rozsahu spat
pred prvym riadnym pojednavanim vo veci. Ziada vratit krateny sudny poplatok, ktory bol zaplateny
v predchadzajucom konani sp. zn. 11C/171/2015 v sume 182,50 eur a na rozdiel Ziada zaviazat ako
nahradu trov konania Zalovanu. Iné trovy si neuplatfiuju.



Podla ustanovenia § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sid konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca vzal pred prvym pojednavanim Zalobu v celom rozsahu spat, nevyzaduje sa suhlas
Zalovanej s tymto spatvzatim, preto sud v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku konanie v celom rozsahu zastavil.

Podla § 11 ods. 3 poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu,
Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 odsek 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a darfovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do doru€enia pisomného upovedomenia.

KedZe konanie bolo zastavené eSte pred prvym pojednavanim vo veci, sud v sulade s § 11 ods. 3 v
spojeni s § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch vrétil Zalobcovi krateny sudny poplatok za podany
navrh tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (182,50 eur - 6,70 eur). Vratenie sudneho
poplatku vykona v sulade s ustanovenim § 11 odsek 6 zadkona o sudnych poplatkoch prevadzkovatefl
systému, pretoZe sudy su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktorym je Slovenska
posta, a.s.

Sud zéaroven zaviazal Zalovanu aby uhradila Zalobcovi sumu 6,70 eur, o ktort bol sudny poplatok krateny,
pretoze zaloba bola podana dévodne a k zastaveniu konania doSlo na zaklade spat'vzatia po Uhrade
Zalovanej sumy az po podani Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



