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Rozhodnutie

Okresny sid Martin samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: R.. E. S. &.
T.L..C..I.., L. L. M. XXX/X, XXXXX F., K.: XX XXX XXX, proti odporcovi: K.. Y. T., W.. X X.XXXX, F. XXX
XX V. W. M. XXX, pravne zastupeny Advokatska kanceléria Hagara - Hagarova s.r.o., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 497, v konani o zaplatenie 3823,68 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 129,38 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 129,38 eura od 21.5.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne
z0 sumy 348,62 eura od 21.5.2014 do 29.2.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti navrhu o zaplatenie sumy 348,62 eura zastavuje.
Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel, navrhom podanym dria 18.05.2016, Ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze navrhovatel zastupoval odporcu ako pravny zastupca R.. E. S.
-E. L. L. M. XXX/X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX v stdnom konani, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 4C/56/2013 o uréenie neplatnosti drazby, o uréenie vlastnickeho prava, vydanie predbezného
opatrenia.

Za pravne sluzby navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. X/XXXX zo dna 5.5.2014, splatnu 20.5.2014
v celkovej vySke 3823,68 eura. Odporca z uvedenej sumy nezaplatil ani ¢ast. Nasledne advokatska
kancelaria R.. E. S. postupila uvedent pohladavku na postupnika R.. E. S. &. T. zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 31.12.2014. Zarover postupca R.. E. S. oznamil postupenie pohladavky odporcovi
dna 6.5.2015.

K mimosudnej dohode medzi ucastnikmi nedoS$lo. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca odmietol
zaplatit uvedenu sumu z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pravne sluzby mali byt u¢tované
podfa § 11 ods.1 pism.a/ Vyhl.£.655/2004 Z.z., teda tak, Ze z&kladna sadzba tarifnej hodnoty za jeden
pravny ukon je 1/13-ina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch alebo ju mozno zistit len z nepomernymi tazkostami.

Odporca nepoprel ukony, vykonané navrhovatefom, iba namietal ich vy$ku s odévodnenim na nespravny
postup pri vypocte trov pravneho zastupenia. Navrhovatel v8ak pri vypocte za pravne sluzby postupoval
podfa § 10 ods.2 citovanej vyhlasky.

Z konania vedeného na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 4C/56/2013 je zrejmé, Ze odporca si v
tomto konani vydrazil nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, kde navrhovatel zastupoval odporcu.
Priebeh drazby bol obsiahnuty v notarskej zapisnici. Z jej obsahu vyplyva, Ze odporca si vydraZil
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu za 67950 euro. Tuto cenu nehnutefnosti navrhovatel urcil



ako tarifnd hodnotu bez ohladu na to, Zze predmetom sporu je neprimerane nizka cena vydraZenej
nehnutelnosti a navrhovatel v tomto konani dal vyhotovit znalecky posudok ¢.11/2013, ktory uréuje cenu
nehnutelnosti na 136000 euro. Pri vypocte trov vychadza navrhovatel z ceny 67950 euro.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril a uviedol, Ze navrh povaZzuje za nedévodny.
Navrhovatel pri Specifikacii a vyuctovani advokatskej odmeny za poskytnutd pravnu pomoc vychadzal
z § 10 ods.2 v spojeni s § 10 ods.1 Vyhl.£.655/2004 Z.z.. Odporca povazoval navrh navrhovatela
za absolutne nedévodny €o do vySky uplatnenej pohladavky, pri¢om poukazal najma na zavadzajuce
tvrdenia navrhovatela, tykajuce sa spésobu uréenia advokatskej odmeny za poskytnutl pravnu pomoc.
Odporca nepopiera, Zze mu bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatel poskytnuta pravna pomoc
v suvislosti so zastupovanim v konani pred Okresnym sudom Zilina, predmetom ktorého bolo uréenie
neplatnosti drazby, ur€enie vlastnickeho prava. Navrhovatel opomenul uviest, Ze vzhladom na takto
uréeny predmet konania doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom k dohode o vyske
odmeny za poskytnutu ukony pravnej sluzby, podla ktorej odmena za jeden poskytnuty ukon pravnej
sluzby bude predstavovat tarifnd odmenu podla ustanovenia § 11 ods.1 pism.a/ citovanej vyhlasky.
Takato dohody pri uréovani odmeny advokata bola rozhodujuca a to bez ohfadu na formu tejto dohody,
teda, €i bola urobena ustne alebo nie.

Odporca poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by medzi u€astnikmi konania nedoslo k uvedenej dohode,
v zmysle ktorej je pre vycislenie advokatskej odmeny rozhodujuce ustanovenie § 11 ods.1 pism.a/
citovanej vyhlasky, postup, akym navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca dospel k Zalovanej Ciastke
je absolutne nespravny. Uvedeny nazor odévodnil odporca samotnym predmetom konania. Bolo zrejmé,
Ze konanie bolo o ur€enie neplatnosti drazby a urlenia vlastnickeho prava. Nemozno tu hovorit' o
hodnote predmetu konania v zmysle pefazného vyjadrenia, kedZze v tomto konani sa navrhovatef
nedomahal Ziadneho peniazmi ocenitefného plnenia, ale uréenie neplatnosti pravneho ukonu a uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Takyto predmet konania najma pokial ide o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu nemozno za Ziadnych okolnosti ocenit peniazmi ani inym spésobom ohodnotit. Dale;
odporca uviedol, Ze aj v pripade absencie dohody o zmluvnej odmene nie je pri urovani hodnoty
jedného ukonu poskytnutej pravnej sluzby spravne vychadzat z § 10 ods.2 citovanej vyhladky tak, ako
sa domaha navrhovatel podanym navrhom. Je nutné brat’ do uvahy skuto€nost, Ze predmetom konania
4C/56/2013, vedenym pred Okresnym sidom Zilina je uréovacia Zaloba, prostrednictvom ktorej sa
navrhovatel domaha neplatnosti drazby a uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti a nie poskytnutia
penazného plnenia alebo inej peniazmi ocenitelnej hodnoty. Odporca dalej namietol uplatneny narok,
¢o sa tyka urCenia tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, spochybnil navrhovatefom uplatneny
narok aj pokial ide o pocet takychto ukonov, ktorych zaplatenia sa navrhovatel doméaha. Z navrhovatelom
predloZenej Specifikacie poskytnutych tkonov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol ukony, suvisiace so
zastupovanim v konani pod sp.zn. 4C/56/2013 aj ostatné pravne ukony, kde uviedol najma poradu s
klientom 6.2.2014, nasledne 12.2.2014 ako aj staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V tejto
suvislosti odporca uviedol, Ze navrhovatel porady s klientom Ziadnym spésobom nepreukazal a pokial
ide o podanu staznost, ta Ziadnym spésobom nesuvisi s konanim 4C/56/2013.

Odporca namietal aj stanovenie hodnoty Ukonu pravnej sluzby pre rok 2014. Pokial iSlo o ukon
»nahliadanie do spisu“ citovana vyhlaska neobsahuje vo svojom vypocte odmeny za takyto poskytnuty
ukon, preto je v zmysle § 13a ods.5 citovanej vyhlasky potrebné vychadzat z odmeny za Ukon, ktory je
mu povahou najblizSie. Vzhladom na uvedené odporca mal za to, Ze je potrebné pouzit sadzbu v zmysle
ustanovenia § 13a ods.2 pism.d/ citovanej vyhladky. Nahliadanie do spisu diia 29.2.2013 podla uradného
zaznamu nazeranie do spisu trvalo 9 minut, €0 nemozno povaZovat za samostatny ukon pravnej
sluzby, za ktory by prislichala odmena, ale iSlo o neoddelitelnu su€ast prevzatia a pripravy pravneho
zastupenia. Odporca si bol vedomy svojho zavazku uhradit navrhovatefovi odmenu za poskytnutu
pravnu pomoc, avsak nikdy nesuhlasil s vySkou odmeny, ktoru si vo€i nemu uplatnil navrhovatel, resp.
jeho pravny predchodca. Uvedenu vystavenu fakturu neuznal a osobne to aj navrhovatefovi oznamil.
Ponukol navrhovatefovi odmenu vo vySke odmeny zodpovedajucej tarifnej odmene, vypo itanej v
zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism.a/ vyhlasky. Navrhovatel takito odmenu odmietol prevziat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, vysluchom svedkov Y.. Y. S, Y.. K. M.,
listinnymi dokladmi - fakturou €. X/XXXX zo dna 5.5.2014, zmluvou o postupeni pohlfadavky, oznamenim
0 postupeni pohfadavky, notarskou zapisnicou, znaleckym posudkom zo dna 27.3.2013, dokladom
0 Uhrade Ciastky 348,62 eura, mailovou komunikaciou medzi navrhovatelom a odporcom zo dna
18.10.2013, uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zilina zo diia 3.10.2013, fotokdpiou staznosti proti
uzneseniu zo dna 21.10.2013.



Sudom bolo nesporne zistené, ze medzi R.. E. S. a odporcom bola uzavreta zmluva o poskytnuti pravnej
pomoci, na zaklade ktorej advokat zastupoval klienta vo veci, vedenej pred Okresnym sidom Zilina
pod sp.zn. 4C/56/2013 a to v konani o urCenie neplatnosti drazby, o urCenie vlastnickeho prava a
vydanie predbezného opatrenia. Tato skutocnost nebola zu¢astnenymi spochybnend. Za poskytnuté
ukony pravne;j sluzby si R.. E. S. vyfakturoval faktarou &.X/XXXX pravne sluzby vo vyske 3823,68 eura s
DPH. Okrem ukonov v ob&iansko-pravnom konani tu boli vyu&tované aj ukony v trestnej veci, z ktorych
odporca uznal len jeden a to vypracovanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 21.10.2013.
Dalsie dva ukony, ktoré tam boli uvedené a to jednanie s klientom 6.2.2014 a 12.2.2014 odporcom
uznané neboli. Zasadnym problém, ktory medzi za&astnenymi stranami bol, bola vySka ukonu pravne;j
sluzby. Zo strany advokata R.. S. boli G&tované ukony pravnej sluzby v stlade s § 10 ods.2 Vyhl.g.
655/2004 Z.z., pricom odporca bol toho nazoru, Ze na zéklade dohody, uzavretej medzi nim a advokatom
mal byt uctovany ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods.1 pism.a/ citovanej vyhlasky.

Zo strany R.. E. S. do$lo k postupeniu pohladavky voéi odporcovi na postupnikaR..E. S. &. T.L..C..l.. na
zaklade predloZenej zmluvy zo dfia 31.12.2014 s tym, Ze predmetom postupenia bola faktira &.X/XXXX
zo dfia 5.5.2014 splatna dna 20.5.2014 na sumu 3823,68 eura s prislusenstvom. Postupnik nasledne
podal navrh na zaCatie konania, v ktorom Ziadal zaviazat odporcu zaplatit mu postipent pohladavku
voci odporcovi.

Podla ustanovenia § 10 ods.2 Vyhl.€.655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohlfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podfla ustanovenia § 11 ods.1 pism.a/ citovanej vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci, alebo prava
Vv peniazoch, alebo ju mozno zistit' len z nepomernymi tazkostami.

Podla ustanovenia § 2 ods.1 citovanej vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokéat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa dohodol s R.. E. S. ako
advokatom, Ze mu bude poskytnuta pravna sluzba a uctovany ukon pravnej sluzby tak, ako keby hodnotu
veci nebolo mozné vyjadrit v peniazoch, teda len 1/13-ina vypo&tového zakladu.

Tato skutoCnost’ nepotvrdil navrhovatel. Zo strany odporcu na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni
odporca navrhol sudu vypoéut svedkovato Y.. K. M. E. Y.. Y. S..

Svedkyha Y.. K. M. bola byvalou zamestnankyfiou R.. S., byvalou koncipientkou. V ¢ase poskytovania
pravnych sluzieb odporcovi pracovala v advokatskej kancelarii ako koncipientka. Odporca ju poziadal
0 pravnu pomoc, nakolko vedel, Ze pracuje v advokatskej kancelarii. Chcel pomoc pre spolo¢nost, kde
pracoval a to realitnu kancelariu E., ako aj pre seba ako sukromnu osobu. TImodila tuto pozZiadavku
R.. S., ktory suhlasil, Ze si dohodnu podmienky. Svedkyfa uviedla, Ze bola pritomna urgite na $tyroch
jednaniach, pri¢om sa tychto jednani zuéastnila aj dcéra R.. S., ktora v tej dobe tam tieZ pracovala ako
advokatska koncipientka. Jednania prebehli podla nej v tom zmysle, Ze sa Ustne dohodla zmluva. Pri
prvom jednani sa odporca pytal, ¢o ho bude stat poskytovanie pomoci. Nakolko uz mal ponuky z
inych advokatskych kancelarii. Podla svedkyne ukony mali byt uctované tak, Ze iSlo neurcitok (1/13-
ina zakladu). Advokat povedal, Ze cena bude dobra, nemusia sa bat, bude sa ratat z neurcitku a zavisi
to aj od objemu prac do buducna. Jednania sa teda tykali zastupovania v sukromnej veci odporcu a
spolo¢nosti C. E., kde odporca pracoval. Na jednaniach sa zu€astfiovala aj konatelka spolo¢nosti C. E..

Sudom dalej ako svedkynia bola vypo&uta konatelka spolognosti C. E. Y.. Y. S., ktora vo svojej svedecke;
vypovedi potvrdila, Ze bola pritomna pri uzatvarani dohdd v kancelarii R.. S. u neho v Bytéi tri alebo
Styrikrat. Rozhovory sa viedli v tom smere, Ze by advokat zastupoval spolo€nost a dohovoril si balik
poskytnutych sluzieb a cenu pre spolo¢nost’ a su€asne sa jednalo o zastupovanie odporcu, ktory uz
mal rozbehnuty spor. Podla nej pri jednaniach sa dohodlo, Ze sa bude vychadzat pri odmene zo
zakladnej sadzby s prihliadnutim na balik, ktory sa poskytoval pre spolo¢nost. Vedela, ze spor sa



tykal drazby u odporcu. Celkova dohoda néasledne pre spolo¢nost uzavretd nebola. Veci, ktoré sa
tykali sukromného sporu K.. T. sa prejednavali pred fiou z dévodu, Ze sa rieSila aj celkova vzajomna
spolupraca s advokatom. Dovtedy zastupovanie dohodnuté nebolo, rieSili sa len moznosti zastupovania
v buducnosti. Svedkyrfia uviedla opakovane, Ze pri jednaniach bolo dohodnuté pri odmene vychadzat
zo zakladnej sadzby a teda ako neurd&itku pri odmefiovani.

Na preukazanie okolnosti uzavretia dohody medzi advokatom a odporcom ziadne dalSie navrhy o sa
tyka vysluchu svedkov pripadne inych skutoénosti zo strany u€astnikov konania predloZené neboli.

Vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods.1 Vyhl.€.655/2004 Z.z. medzi advokatom a klientom bol dohodnuty
spbsob a vy8ka zmluvnej odmeny. Tato skutoCnost bola preukazana vysluchom svedkov osobne
pritomnych pri uzatvarani dohody. Pokial vySka zmluvnej odmeny bola dohodnuta tak, ze sa bude
uplatfiovat ukon pravnej sluzby ako 1/13-ina vypoctového zakladu, takto uzavreta dohoda podla nazoru
sudu nebola v rozpore s dobrymi mravmi.

Tak, ako bolo vo fakture uvedené aj odporca uznal niektoré ukony pravnej sluzby, ¢o sa tyka rozsahu
a vysky. Uznané boli nasledovné ukony ato:

1/ prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013 v sume 60,07 eura plus 7,81 eura reZijny pausal = 67,88
eura,

2/ vyjadrenie zo dfia 10.10.2013 v sume 60,07 eura plus 7,81 eura reZijny pausal = 67,88 eura,

3/ odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v roku 2013 suma 30,04 eura plus 7,81
eura rezijny pausal = 37,85 eura (podla ustanovenia § 13a ods.2 pism.c/ citovanej vyhlasky),

4/ nahliadanie do spisu dfia 6.2.2014 suma 30,93 eura plus 8,04 eura rezijny pausal = 38,97 eura,

5/ vyjadrenie k navrhu na preru$enie konania zo diha 18.2.2014 suma 30,93 eura plus 8,04 eura rezijny
pausal = 38,97 eura (podla § 13a ods.2 pism.b/ citovanej vyhlasky),

6/ vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o preruseni konania zo dfia 16.4.2014 suma 30,93 eura plus
8,04 eura rezijny pausal = 38,97 eura (podfa § 13a ods.2 pism.b/ cit. Vyhlasky). Spolu uznany narok bol
vo vySke 290,58 eura plus DPH 58,10 eura.

Zo strany odporcu Zalovana suma v uznanej vySke bola zaplatena, t.j. 348,62 eura a to dia 1.3.2016.
V tejto Casti navrhovatel vzal navrh spat’ a sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods.1 O.s.p. so
suhlasom odporcu zastavil.

Sud zaviazal zaplatit odporcu navrhovatefovi aj Ukon pravnej sluzby a to nahliadanie do spisu dna
23.9.2013 a to z dévodu, Ze navrhovatel na pojednavani na preukazanie vykonania tohto ukonu pravnej
sluzby dokladoval listinné doklady, ktoré v uvedeny der ziskal zo spisu. VSetky doklady v képii boli
pripojené do prilohovej obalky. Za tento Ukon pravnej sluzby sud priznal navrhovatelovi 30,04 eura plus
7,81 eura rezijny pausal = 37,85 eura plus 20% DPH. Okrem tohto Ukonu pravnej sluzby sud priznal
navrhovatefovi odmenu za podanie staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 21.10.2013 vo vySke
61,87 eura plus rezijny pausal 8,04 eura (tento ukon odporca v priebehu konania uznal) plus 20% DPH.

Uplatnené Ukony za jednanie s klientom 6.2.2014 a 12.2.2014 v trestnej veci zo strany navrhovatefla
preukazané neboli. Odporca tieto ukony neuznal a v tomto smere poukazal aj na tu skuto€nost, Ze tieto
jednania maju byt az nasledné po podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 21.10.2013,
pricom v roku 2014 ho advokat R.. S. nezastupoval, ale sdm ho odporugil k inému advokatovi, ktory
sa zaobera trestnymi vecami a to k R.. V.. Uvedenému koreSponduju aj predloZené listinné doklady a
to zo strany navrhovatela uznesenie o zacati trestného stihania zo dfa 3.10.2013, mailom odoslana
koreSpondencia 18.10.2013 zo strany odporcu navrhovatefovi a 21.10.2013 zo strany navrhovatela
odporcovi (Michal Pota$ staznost datovana 21.10.2013).

Po Ciasto€nom spatvzati navrhu sud konanie v &asti istiny zastavil a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi dva ukony pravnej sluzby, ktoré podla nazoru sudu boli dévodné a odporcom
neuhradené.

Okrem istiny navrhovatelovi bol priznany urok z omeskania z priznanej sumy a to vo vySke 5,25% ro¢ne
odo dfia splatnosti faktury do zaplatenia a pri uhradenej Ciastke odo dia splatnosti faktury do zaplatenia
- do 29.2.2016 (uhrada Zalovanej sumy). Urok z omeskania bol priznany v sulade s ustanovenim §
517 ods.2 Obgianskeho zakonnika vo vyske pat percentualnych bodov zvySenych o zakladna arokovu
sadzbu Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeSkania.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Navrhovatel na pojednavani, konanom dia 10.3.2016 (navrh vo veci podany 18.5.2015) podal navrh
na rozSirenie navrhu na zacCatie konania, sud nepripustil rozSirenie navrhu navrhovatelom. Tu sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatel vo vztahu k odporcovi uplatnil Zalovani sumu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, kde ziskal pohladavku vo&i odporcovi vo vySke 3823,68 eura s
prislusenstvom. Inu pohfadavku postupenu navrhovatel nemal, preto ani pripustenie roz3irenia navrhu
by nebolo zmyslupIné, nakoflko vy$§Sou pohladavkou voci odporcovi navrhovatel nedisponoval.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej v sulade
s ustanovenim § 151 ods.3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



