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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO:
35 697 270, zastupenej splnomocnenkynou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. V. Clementisa
10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: U. K., nar. XX. P. XXXX, bytom B. Q., Y. XXX/XX, 0 319,05 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 28. januara
2015 €. k. 14C/233/2014-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 135,05
eur s urokom z omeskania 8,5% ro&ne od 28. juna 2013 do zaplatenia a v zostavajucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 42 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. a/, b/, § 43 ods. 1, 2 a 5 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich zmien a doplneni, § 52 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a/ a k/, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2, § 549 ods. 1, 2 O. z. (Obdiansky zakonnik & 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z. (v zneni U¢innom do 31. januara 2013). Vecne zdbvodnil opodstatnenostou
Zaloby v Casti naroku na zaplatenie vyuctovanych telekomunika&nych sluzieb vo vyske 135,05 eur, za
ktoré Zalovany nezaplatil, ¢o bolo aj v rozpore s €l. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobkyne.
Dévodne sa Zalobkyria domahala i urokov z omeskania z uvedenej sumy odo dfia nasledujucom po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku. Dévodom zamietnutia Zaloby o
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v dodatku k zmluve o pripojeni bola podla zaverov sudu prvého
stupfia zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
spbsobena zmluvnym dojednanim o zmluvnej pokute. Sud prvého stupria zdéraznil, Zze ide o typovu
zmluvu (vratane v8eobecnych obchodnych podmienok), pripravenu zalobkyrfiou vopred, bez ucasti
spotrebitela (Zalovaného), ktory nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat, prip. menit jej
obsah. Nejednalo sa tak o zmluvné podmienky individualne dojednané. DGvodom absolutnej neplatnosti
zmluvnych podmienok bol tiez rozpor s dobrymi mravmi, ako i absencia pisomnej formy. Dohodu
ucastnikov o zmluvnej pokute ako sugast’ vSeobecnych podmienok nemozno akceptovat. Dojednanie
obchadza zakonnu upravu, ktora sa ma aplikovat' na spotrebitelské vztahy. VSeobecné podmienky
su take, ktoré su vSeobecne zname, vyhotovené drobnym pismom, ktorych obsah uréuje vyluéne len
Zalobkyha ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel ich obsah menit nemdze. Ma len tu moznost, ak
chce zmluvu uzavriet, v3etko ako celok podpisat a akceptovat. Konanie dodavatela preto oznadil sud
prvého stupria za rozporné s dobrymi mravmi, ako aj obchodnymi zvyklostami. Zmluvnd podmienka
rovnakého vyznamu bola uz vo viacerych pripadoch (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010) vyhlasena
za neprijatefnd a Zalobkyha je tak povinna bez dalSieho zdrzat sa jej opakovaného pouZivania,
vratane uplatiiovania plnenia z takejto klauzuly. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvého stupfia



odbvodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, 2 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplneni), v zmysle ktorého bol v konani UspesSny Zalovany a pretoze mu v
konani trovy nevznikli, nebola mu ich ndhrada priznana.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna v €asti zamietnutia Zaloby a v €asti trov konania
s navrhom na jeho zruenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie obsahovo
odbévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ustanovenie pravneho predpisu nebolo pouZité spravne) a nedostatone zistil skutkovy stav, priCom
rozhodnutie oznadila za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalobkyha vytykala sudu prvého
stupna, Ze sa vObec nezaoberal okolnostami, za ktorych bol dodatok k zmluve uzatvoreny. Poukazala
na ¢l. 3 a 4 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, v zmysle ktorych sa zmluvnd podmienka povaZuje za nekall, ak nebola individualne
dojednana a napriek poziadavke dovery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ku Skode spotrebitela (podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky). Nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy. Da 29. augusta 2012 (spravne ma byt 2. jula 2012) bol medzi zmluvnymi stranami
zmluvy o pripojeni uzatvoreny dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia osobitného zvyhodneného
ucastnickeho programu Nekone€no 3, pricom vyhody tohto pausalu spocivali v poskytnuti benefitu
-nekone&ny smsmmes balik a pristup k internetu®. Pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu sluzieb
len podfa zmluvy o pripojeni a cennika, Zalovany pristupil na prisnejSie podmienky poskytovania
telekomunikagnych sluZieb, vratane zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku, s vyuzivanim dohodnutych sluzieb bez prerusenia v
ramci tejto doby. Zalobkyria poukazala na dal$ie konkrétne podmienky poskytovania telekomunika&nych
sluzieb Zalovaného, v pripade nesplnenia ktorych sa zmluvné strany dohodli na zaplateni zmluvnej
pokuty Zalovanym vo vySke 184 eur. Uvedena suma sa rovna poskytnutej zfave pri kipe mobilného
telefénu, pricom pokial k porusSeniu povinnosti zo strany Zalovaného déjde v obdobi poslednych 6
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti
od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti. VySka zmluvnej povinnosti platnej pre druhu ¢ast doby viazanosti sa vypoéita tak, Ze sa pocet
celych mesiacov medzi poslednym driom viazanosti a okamihom porus$enia vynasobi €islom, ktoré ma
v gitateli vy8ku zmluvnej pokuty a v menovateli &islo 6. Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajicu
zo zmluvy o pripojeni a z dodatku tym, Ze nezaplatil ani jednu vyucétovanu cenu za poskytnuté sluzby.
Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalobkyna vzhliadla v tom, Ze v odévodneni sudu prvého
stupfia absentuje zdévodnenie skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Zze vyska zmluvnej
pokuty je neprimerane vysoka sankcia a spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Sud prvého stupfa sa pri odévodneni napadaného rozhodnutia neriadil poziadavkou
takého odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky s predmetom sudnej ochrany. Pri posudzovani podmienky, ktora bola
v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanovenia o
neprijatelnych podmienkach vylu¢ena (Zalobkyria poukézala aj na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro, C 240/98 az C-244/98 Oceéno Grupo Editorial a C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones). Vzhfadom na skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy, ma spotrebitef
dostato¢nu vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu, ktora
predstavuje vySku poskytnutej zfavy a v pripade vyberu iného mobilného teleféonu zo strany Zalovaného
by bola rozdielna aj dohodnuta zmluvna pokuta. Zalobkyfa povaZovala za nevyhnutné posudzovat
nerovnovahu zalozent samotnym uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na
vyhodu ceny telekomunikaénych sluZieb, ktoru ziskava jeho uzatvorenim. Sud prvého stupfia opomenul
tiez zistit, ¢i Zalovany mohol individualne ovplyvnit predmetni zmluvnu podmienku. K argumentacii
sudu prvého stupnia tykajucej sa dobrych mravov Zalobkyna poukazala na judikatiru Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky (sp. zn. 320bo 174/2005 a sp. zn. 32Cdo 150/2007). Sulad obsahu pravneho tkonu s
dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, &i jeho obsah bol vysledkom slobodného
dojednania medzi u€astnikmi, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil a &i niektora zo stran
pri uzatvoreni zmluvy bola v dobrej viere. Zalobkyfa tiez namietala, Ze dohoda o zmluvnej pokute je
sucastou uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni a nie su€astou vieobecnych podmienok, ako to
nespravne uvadza sud prvého stupfa. Jeho argumentacia o absencii pisomnej formy dohody o zmluvne;j
pokute je preto nespravna.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom rozsudku o trovach konania (§ 212
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, struéne a vystiZzne vylozi, ktoré skuto&nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dbkazov spravoval, pre€o nevykonal aj
dalSie dékazy a posudi zisteny skutkovy stav podfa prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto
rozhodnutie je preskiumatelné a u€astnikom umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a smerujd k
tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby uc&astnik konania nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
20086).

Ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu pravnu
argumentaciu U¢astnika konania v Zalobe (ako je tomu aj v danom pripade) a pre€o Zalobné namietky
ucastnika povazuje za mylné alebo nespravne (uvedené sa tiez vztahuje na danu vec), je nutné pokladat’
takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud, ktory sa vysporiadava
s argumentaciou Uc€astnika ju nemdze odmietnut’ len pre nespravnost, ale musi tiez uviest, v ¢om
konkrétne tato nespravnost spogiva (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs
24/2005). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zreteflom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podla ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoCne ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).



Nemozno prehliadnut ani mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti a do akej tato vada poskodi ucastnika
konania na jeho ustavnych pravach, priCom intenzitu tejto vady je potrebné posudzovat' s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
163/2015 zo 17. marca 2016).

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie siudu prvého stupria nezodpoveda
vy8Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvého stupfia v
odbévodneni svojho rozhodnutia bez bliZzSieho vysvetlenia uviedol, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty
Zalobkyhou predstavuje neprijatefni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ O. z., ktord (zmluvna
podmienka rovnakého vyznamu) uz bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelnu,
a to napriek zasadnym argumentom Zalobkyne, o zohladfiovani predovSetkym Casového aspektu
ukladania zmluvnej pokuty pri kreovani vysSky zmluvnej pokuty (s ohladu na to, aky ¢as zostava do
konca doby viazanosti). Sud prvého stupria tak rovnako kvalifikoval situaciu ako v pripade zmluvne;j
podmienky v nim ozna¢enom rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010), napriek zasadnej odliSnosti zmluvnych
podmienok. Takyto zaver sud prvého stupfia nemohol urobit vzhladom na podstatu argumentaéného
zakladu uvedeného rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, ktorym sice doSlo k uréeniu zmluvnej
podmienky za neprijatelnu a teda neplatnu, avSak z dbvodu nezohladnenia ¢asového aspektu ukladania
zmluvnej pokuty pred uplynutim doby viazanosti (,dojednané zmluvné pokuty zavazovali spotrebitela
k ich zaplateniu v pripade porudenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v
pripade, ak si U¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované dodavatefom, riadne
platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost' zaplatit zmluvna pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere dodavatefl
nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti,
alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vySkou zmluvnej pokuty, €o bolo potrebné povazovat za neprijatelné*).

V danom sudnom konani podfa dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6381672z 2. jula
2012 &lanku 2 bod 2.5, dojednanie o zmluvnej pokute obsahovalo rozliSenie, kedy k poruSeniu povinnosti
diznika doslo a teda zohladfovalo &asovy aspekt ukladania zmluvnej pokuty. Zalobkyria preto dévodne
namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ktorého pravne zavery tykajuce sa zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute, nemaju oporu v skutkovych zisteniach (Zalobkyfia poukazovala na
zohladhovanie asového aspektu ukladania zmluvnej pokuty, v pisomnom podani z 12. novembra 2014,
doru¢enom sudu prvého stupria 18. novembra 2014, reagujuc tak na vyzvu sudu prvého stupha, Ze
zmluvna podmienka rovnakého vyznamu bola uz vo viacerych pripadoch vyhlasena za neprijatelna s
oznacenim vy3Sie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove).

Za dbvodnu je potrebné povazovat aj odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola
sucast'ou uzatvoreného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a nie su€astou v8eobecnych
podmienok, ako to nespravne uvadza sud prvého stupria v odévodneni napadaného rozhodnutia.
Nespravne a bez opory v listinnom dbékaze (dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A
6381672 z 2. jula 2012) hodnoti dojednanie o zmluvnej pokute ako sucast vSeobecnych podmienok, v
pripade ktorych absentuje nalezitost pisomnej formy podla § 40 ods. 1 O. z.. Platnost'ou vSeobecnych
podmienok sa dalej sud prvého stupfia zaoberal aj z hlfadiska ustanoveni § 3 ods. 1, § 39 O. z
(kvalifikujucich ich ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a oznacujuc ich za Standardnu typovu
zmluvu, ktorych obsah uréuje vylu€éne Zalobkyna ako dodavatel, bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu
spotrebitelom). Sud prvého stupria tak nedévodne zameral svoju pravnu argumentaciu na vSeobecné
podmienky (v suvislosti s dojednanim o zmluvnej pokute), napriek dojednaniu o zmluvnej pokute
obsiahnutému v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, vyhotoveného v pisomnej forme a
podpisaného ucastnikmi konania.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze sud prvého stupfia sa vébec nezaoberal zmluvnou
podmienkou o dojednani zmluvnej pokuty v predmetnom dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb €. A6381672 z 2. jula 2012 a to tak z hladiska obsahovych néleZitosti (napriek tvrdeniam Zalobe
a nasledne v podani Zalobkyne z 12. novembra 2014), ako aj z hfadiska formalnych nalezZitosti (pri¢om
sud prvého stupfia ani nekonkretizoval relevantnu ¢ast vSeobecnych podmienok, ktora sa mala tykat
dojednania o zmluvnej pokute).



Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia mali za nasledok, ze napadané
rozhodnutie nespifia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie
rozsudku. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dbsledku ktorého dosSlo k poruseniu prava
Zalobkyne na spravodlivy proces a zaroveri k odnatiu jej moznosti konat pred sudom (pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu). Uplna absencia odévodnenia preukazaného skutkového stavu ma povahu tzv. zakladnych
vad, ktoré judikatira Eurdpskeho sudu pre fudské prava akceptuje ako dévod pre zruSenie aj
pravoplatnych rozhodnuti za u€elom napravy tychto vad, pri¢om za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014).

Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia postrada akukolvek argumentaciu reflektujucu
preukazany skutkovy stav veci, vo vztahu k otdzkam tykajucich sa zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute, ako aj vzhfadom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat’ vo
vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobkyne v napadnutej Casti.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti a vratil mu vec na dalSie konanie, kedZe jeho postupom bola Zalobkyni odfiatd moznost konat
pred sudom. Pod odriatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
mu O. s. p. priznava na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani opatovne posudit predloZené listinné
dokazy a vyhodnotit dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani. Konkrétne podriadi suidnemu prieskumu zmluvné dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté
v ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A 6381672 z 2. jula 2012
a preskuma narok zalobkyne z hladiska okruhu rozhodujucich skuto&nosti ur€ovanych hypotézou
hmotnopravnej normy,

ktorou je predovsetkym zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (nie zakon &€. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach ako nespravne uvadza sud prvého stupna), ako aj ustanovenia O.
z. najma ustanovenie § 52 O. z. a nasl.. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvého
stupfia, aj v intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a preskiumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne
zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zéver zdévodni zo v8etkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a ucastnikom konania, vratane Zalobkyne, musi dat
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



