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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom 23. marca 2016 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. A. O. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 16. aprila 2015, sp. zn. 3T/32/2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. A. O., nar. XX. V. XXXX v C., trvale bytom G. XX, okres C.,
uznava vinnym, ze

presne nezisteného dria, najneskor viak 12. augusta 2012 si doposial nezistenym spésobom zadovazil
a najneskér aj poCas toho dfia prechovaval na presne nezistenom mieste v KoSkovciach, okres
Humenné, a nainych miestach v igelitovom vrecku vysusené vrcholcovité asti rastliny konopa o celkovej
hmotnosti 16,29 g s priemernym obsahom THC 10,00 %, z ktorych by bolo mozné pripravit 54 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom extrakt suchy rastlin rodu Cannabis (konopa) je zaradeny v zmysle
zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a nasledne 12. augusta 2012 v ¢ase okolo 19:00
hod. tuto susinu odovzdal pri areali byvalého Polnohospodarskeho druzstva v Koskovciach, okres
Humenné, O.H. z G,

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona [zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 204/2013 Z. z. (dalej len ,Tr. zakon®)]

a za to mu uklada



podla § 172 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zakona prihliadajic na § 36 pism. j) Tr. zdkona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odklada a zaroven obZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona ustanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zdkona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze zuc€astnit sa v
skusobnej dobe na psychologickom poradenstve zameranom na prevenciu pred pouzivanim omamnych
a psychotropnych latok.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 16. aprila 2015, sp. zn. 3T/32/2013, uznal obz. A. O. vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona uc¢inného od 1. augusta 2013, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze presne nezisteného dna, najneskér vSak dfia 12. augusta 2012, si doposial
nezistenym spésobom zadovazil a najneskor aj po€as toho dfia prechovaval na presne nezistenom
mieste v Koskovciach, okres Humenné, a inych miestach v igelitovych vreckach vysusené vrcholcovité
Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 16,29 g s priemernym obsahom THC 10,00 %, z ktorych by
bolo mozné pripravit 54 - 163 obvykle jednorazovych davok drogy, v druhom igelitovom vrecku vysuSené
vrcholcovité Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 6,12 g s priemernym obsahom THC 11,9 %, z
ktorych by bolo mozné pripravit 24 - 61 obvykle jednorazovych davok drogy a v tretom igelitovom sacku
vysusené vrcholcovité Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 72,91 g s priemernym obsahom THC
9,8 %, z ktorych by bolo mozné pripravit 238 - 715 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny
rodu Canabis (konope) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a tato
vy&Sie uvedenu suSinu zabalenu v jednom igelitovom vreci spolu s digitalnou vahou, miskou, drvi¢kou a
papierikmi na cigarety odovzdal pri aredli byvalého Polnohospodéarskeho druzstva v KoSkovciach, okres
Humenné, drnia 12. augusta 2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. O. H. z G..

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Tr. zakona podmienecne
odloZil za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe, ktoru podla
§ 51 ods. 2 Tr. zakona urcil na tri roky. Su¢asne mu podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zakona ulozil povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve zameranom na Skodlivost poZivania omamnych a psychotropnych latok.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol jednotlivym osobam opravnenym podat proti nemu odvolanie ozndmeny
16. aprila 2015 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal obz. A. O. prostrednictvom obhajcu 30. aprila 2015
odvolanie, ktorého rozsah vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste.

V dodatoéne predloZzenych dévodoch namieta, Ze sudy oboch stupfiov sa doposial vébec nezaoberali
zakonnostou konania organov €innych v tresthom konani, pri ktorej doSlo k zaisteniu omamnych latok,
ktorych zadovazenie sa mu kladie za vinu. Poukazujuc na zapisnice o obhliadke miesta &inu z 30.
augusta 2012 a nasledné dobrovolné vydanie veci najdenych pri obhliadkach miesta ¢inu tvrdi, Ze
postup vySetrovatela, ktory pri zaistovani omamnych latok uplatnil ustanovenie § 89 ods. 1 Tr. poriadku
bol nielen nespravny ale aj nezakonny. Podla nazoru odvolatela pre uplatnenie postupu podla § 89
Tr. poriadku je rozhodujuce kedy a akym spdsobom sa policajt, prokurator alebo sud dozvedel alebo
ziskal informaciu o tom, Ze urcita osoba ma pri sebe vec dbleziti pre trestné konanie. Preto ak by
aj policajt vopred ziskal vyjadrenie osoby, ze v urcitom objekte (v aute, dome, pivnici) alebo pri sebe
prechovava ona alebo niekto iny nejaké zakdzané predmety alebo latky, nemdZze pristupit priamo k
vyzve na predloZenie alebo vydanie veci, pretoze policajt nedisponuje Ziadnymi inymi relevantnymi
skuto&nostami o tejto veci. Bolo by tak pre neho znaéne problematické uz pri predchadzajucej vyzve
stotoZAujuco popisat takuto vec a vystavil by sa riziku, Ze prave kvoli tejto neurcitosti by vyzyvana



osoba tuto vec dobromyselne nepredloZila alebo nevydala a taktieZ by z tychto dévodov nemuselo byt
ucinné ani odfatie veci. Podla odvolatela ak by toto podozrenie bolo dostato¢ne silné, su v takomto
pripade splnené zakonné dévody na vykonanie prehliadky osoby alebo priestoru podfa § 99 Tr. poriadku,
kedZe pri tychto prehliadkach postaci len dévodné podozrenie o tom, Ze sa tam nachadza ,vec délezita
pre trestné konanie®, priom i v predchadzajucej vyzve je mozné tuto vec popisat menej konkrétne a
urcito, iba ako hfadanu vec. Vychadzajuc z uvedeného ma obzalovany za to, Ze pri ziskavani dékazov
nepostupoval vySetrovatel a prisludnici PZ SR v sulade so zakonom, kedZe podla neho mali osobu
podozrivi zo spachania trestného €inu, O. H., zadrzat' podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku a podla § 102 ods.
1 Tr. poriadku vykonat jeho osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora. V danom pripade ale policaijti
postupovali Uplne nelogicky a nezédkonne, pretoze k zaisteniu marihuany doslo v ramci ,obhliadok miest
¢inov“, pricom je zrejmé, Ze sa pohybovali v priestoroch PD v KoSkovciach a teda iSlo nepochybne o
nebytové priestory a pozemky. Organy &inné v trestnom konani tak mali postupovat podla § 101 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku, pri€om na vykonanie tohto ukonu bol nevyhnutny suhlas prokuratora, ktory policaijti
nemali. Podla odvolatefla je absolitne ned&innym dékazom celé mnoZstvo konopy, ktord mal O. H.
dobrovolne vydat spolu s drviCkou, papierikmi na cigarety, digitalnou vahou, a nasledne aj znalecky
posudok KEU Kosice s odbornym vyjadrenim Prezidia PZ SR a cela vypoved svedka O. H..

V dalSej Casti odvolania namieta obzalovany jednostranné hodnotenie dékazov zo strany sudu.
Poukazuje pritom na zavazné rozpory vo vypovediach svedka O. H. tykajuce sa nielen auta, na ktorom
mal za svedkom prist, ale aj toho kto prvy koho kontaktoval, ktoré sud zddvodnil iba uplynutim &asu.
Vierohodnost svedka spochybriuje aj to, Ze bol odsudeny za drogovu trestnu Cinnost, pri€om mohol mat
eminentny zdujem ho oznacit ako osobu, ktord mu marihuanu dodala, a to v snahe zakryt’ skuto¢nych
pachatelov tejto trestnej Cinnosti, ¢ naopak v obave pred ich pomstou. Svedok pritom nemal dévod
menit svoju vypoved, &i uz z pripravného konania alebo konania pred sudom, pretoZe pokial by ju zmenil
a neusvedCoval by obzalovaného, vystavil by sa riziku postihu pre krivu vypoved' a krivé obvinenie.

V podstate z tychto dévodov obZalovany navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a spod
obzaloby ho oslobodil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal na podklade uvedeného odvolania, ktoré podala
opravnena osoba v€as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o odvolani rozhodnut, dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obz. A. O. je s€asti dévodné.

K namietkam odvolatela spochybriujucim hodnovernost usveddujucej vypovede svedka O. H., je
potrebné predovsetkym uviest, Ze tento svedok vypovedal pri prvotnych vysluchoch (30. augusta a
19. novembra 2012) bez podstatnych rozporov. Pokial obZalovany poukazuje v tejto suvislosti na to,
Ze svedok uvadzal rbzne motorové vozidla, na ktorych mal prist na stretnutie s nim, krajsky sud
uvadza, Ze podfa prvotnych vypovedi svedka (v&itane vypovede v jeho trestnej veci) sa s obZalovanym
stretli v priebehu dvoch dni dvakrat, obZalovany priSiel vZdy na motorovom vozidle, pri€¢om v tom Case
pouzival obe motorové vozidla. K poslednej vypovedi svedka pred okresnym sidom treba uviest, Ze
tato bola urobena takmer tri roky od skutku. Presvedgivo preto vyznieva jeho vysvetlenie, Ze si na
okolnosti skutku uz pre odstup ¢asu nepamata, kedze sa k tomu nevracia a najradSej by na to zabudol.
Hodnovernost jeho vypovede napokon nespochybriuje ani to, Ze bol za prechovavanie drog, ktoré mu
poskytol obZalovany, odsudeny. Krivym obvinenym odvolatela by totiZz ni¢ neziskal, ale vystavil by sa
nebezpelenstvu dalSieho trestného stihania. K argumentacii obZalovaného, Ze jeho krivym obvinenym
sa snazil zakryt skuto€nych pachatelov, krajsky sud dodava, Ze svedok v ramci jeho trestného stihania
odmietol oznadit osobu, s ktorou sa mal v inkriminovanom €ase na mieste €inu stretnat, o nemalo
Ziaden dopad jeho odsudenie. Rovnako zZiaden dopad na vysledok jeho trestného stihania by nemalo
ani to, ak by neoznacil osobu, od ktorej drogu ziskal. Naopak to ale neplati, pretoZe ak by v snahe zatajit
skuto€ného pachatefa krivo obvinil ind osobu, bol by trestne stihany.

Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat tiez na to, Zze podfa vypovedi
obzalovaného, ale ajsvedkovO.S.aA.S.,F.B.aS. O., bol obZalovany 12. augusta 2012 na Zemplinskej
Sirave s tym, Ze veder (okolo 19:00 hod.) Siel pre F. B., s ktorou sa vratil na Zemplinsku Siravu. Este
predtym sa vSak zastavil doma po nejaké veci (uterdk, hygienu a plavky). Odhliadnuc od toho, Ze aj
z tychto vypovedi vyplyva, Ze ve€er 12. augusta 2012 bol obZalovany v G., postrada zaroveri logiku,



Ze hoci bol obzalovany v priebehu celého diia na Zemplinskej Sirave, az veder sa vratil domov, aby si
vzal uterak a plavky. Podla presved&enia krajského sudu sa obZalovany zastavil doma po drogy, ktoré
mal odovzdat’ O. H. a ktoré dovtedy prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska. V tejto €asti nie je
odvolanie obZalovaného dévodné.

K vyhradam obZalovaného k zakonnosti zaistenia veci délezitych pre trestné konanie treba v prvom rade
uviest, Ze tieto boli zaistené pri obhliadkach miesta €inu, ktoré boli vykonané 30. augusta 2012 v ¢ase
od 01:00 hod. do 01.15 v KoSkovciach na pristupovej ceste k administrativnej budove druzstva a v ¢ase
od 01:20 hod. do 01:45 hod. v prizemnych priestoroch administrativnej budovy PD Koskovce. Tymto
momentom sa tieto veci dostali do dispozicie policie a z pohladu zakonnosti ich zaistenia je nepodstatné,
Ze vySetrovatel nasledne (nespravne a nadbyto&ne) vyhotovil zapisnicu o vydani tychto veci O. H., ku
ktorému malo dojst 30. augusta 2012 v ¢ase od 02:00 hod. do 02:40 hod., teda v ase kedy uz boli
zaistené. V tomto smere nemozno namietkam odvolatela prisvedcit'.

Opodstatnene ale poukazuje obZalovany na to, Ze administrativna budova Polnohospodarskeho
druzstva v KoSkovciach je priestorom neslUziacim na byvanie, ktory nie je verejne pristupny, a teda
podla § 107 Tr. poriadku bolo v tomto priestore mozné vykonat obhliadku miesta &inu len so suhlasom
jeho vlastnika, resp. inej osoby, ktord& ma uvedeny priestor v opravnenej drzbe, alebo na zaklade
prikazu prokuratora, resp. s jeho suhlasom na zaklade prikazu policajta (§ 101 Tr. poriadku). Treba
pritom zdéraznit, Ze administrativna budova nestraca charakter iného priestoru podla § 99 ods. 2 Tr.
poriadku, teda priestoru nie verejne pristupného, len preto, Ze aktualne nie je vyuzivana. Veci najdené
pri obhliadke miesta €inu vykonanej v uvedenej administrativnej budove boli zaistené nezakonne a teda
na ne nemozno prihliadnut’ ako na dékaz.

To v8ak neplati vo vztahu obhliadke miesta €inu vykonanej na pristupovej ceste k predmetnej
administrativnej budove, kedZe tato je verejne pristupna a teda sa na fiu vy3Sie uvedené obmedzenia
nevztahuju.

Z tohto dévodu krajsky sud zrusil na podklade odvolania obz. A. O. napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a sam rozhodol tak, Ze ho uznal vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d)
Tr. zakona. Svoje skutkové zistenia pritom oprel iba o zdkonne zaistend omamnu latku a pri uréeni
poctu obvyklych jednorazovych davok vychadzal v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech

Pokial ide o vyrok o treste, voci ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne konkrétne vyhrady, krajsky sud
si v celom rozsahu osvojil Uvahy prvostupriového sudu pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a
obZalovanému rovnako uloZil trest odfatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu tri roky a to za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim. KedZe u obzalovaného nebola preukazana zavislost, uloZil mu iba povinnost spog€ivajucu v
prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve zameranom na prevenciu pred
pouzivanim omamnych a psychotropnych latok.

Vzhladom na preloZenie predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera na sud vysSieho stupfia, pisomné
vyhotovenie tohto rozsudku v sulade s § 172 ods. 5 Tr. poriadku podpisal iny €len senatu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



