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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: D.. P. A. - F.T.B.M..Q.., Q. F. X. F. XX/X, XXX XX X., ICO:
40 837 653, proti zalovanym: v rade 1/ X. Q., Z.. XX XX XXXX, B. C. T. XXXX/XX, XXX XX K., v rade 2/
D. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. C. T. XXXX/XX, XXX XX K., obidvaja pr. zast.: Mgr. Peter Balaz, advokat, P.
Mudrona 39, Martin, v konani o zaplatenie 275,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom, tunaj$iemu sidu dorué¢enym diia 06.09.2013, domahal zaviazat Zalovaného v rade
1/ na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 275,- eur z istiny 24.497,11 eur za obdobie od 21.04.2008
do 05.06.2008, 10 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 24.497,11 eur za obdobie od 06.06.2008 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 1 % denne z istiny 24.497,11 eur za obdobie od 06.06.2008
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby, o ktorom sud rozhodol
uznesenim, €.k. 9C/136/2014-43 zo dna 29.09.2014, bola predmetom konania uz len suma 275,- eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 24.497,11 eur od 21.04.2008 do zaplatenia.

Tunajsi sud, uznesenim ¢.k. 9C/136/2014-107 zo dna 24.07.2015, pripustil zmenu Zalobného navrhu
tak, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne Urok z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 24.497,11 eur od 12.09.2010 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.

Nasledne tunajsi sud opatovne rozhodol o Ciastoénom spatvzati Zaloby, zo dria 08.02.2016, v Casti
pozadovaného uroku z omeskania, a to uznesenim &.k. 9C/136/2014-130 zo dria 08.02.2016.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu doru¢enym dra 18.03.2016, Zalobcg vzal svoju Zalobu v celom
rozsahu spat, a to z dévodu mimosudnej dohody u€astnikov konania. Zalovani sa vyjadrili, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasia a trovy konania si neuplatfiuju.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia OSP a v sulade s dispozi¢nym ukonom Zalobcu
konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ako
aj s ohfadom na mimosudnu dohodu uc¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



