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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudcov JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci navrhovatelky: W. J., nar. XX. L. XXXX, bytom
J. C., D. XXX/XX, proti odporcovi: B. J., nar. XX. . XXXX, bytom J. C., D. XXX/XX, zastupeného
advokatkou: JUDr. Edita Lehocka, Sastin-Straze, Sturova 1267, o urenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Senica z 10. novembra
2014 ¢. k. 5C/118/2014-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

V Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze odporcovi nepriznava
nahradu trov prvostupriového konania.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala ulozenia
povinnosti odporcovi platit' jej prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 300 eur mesacne od
20. juna 2014 z dbvodu, Ze je nezamestnana, bez prijmu a posledné Styri roky si aktivne a intenzivne
hlada pracu, avSak bezuspesSne. Sucasne ulozil povinnost navrhovatelke zaplatit odporcovi nahradu
trov konania, predstavujuce trovy pravneho zastipenia 356,14 eur. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 72 ods. 1 az 3, § 73, § 75 ods. 2 ZoR (zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
zmien a doplneni). Vecne zdbvodnil, Ze hoci je navrhovatelka dlhodobo nezamestnana (od roku 1997)
a aktivne si pracu hlada, nepreukazala v konani neschopnost samostatne sa zivit. Nema Zziadne
zdravotné problémy, braniace jej zamestnat sa. Je kvalifikovanou pracovnou silou, ma ukonéenu strednu
ekonomicku Skolu s maturitou. Sud prvého stupria vzal tieZ do Uvahy, Ze odporca plati za navrhovatelku,
i po rozvode manzelstva, vietky naklady na byvanie, splaca uver pouzity na kupu rodinného domu,
pravidelne plati vyZivné na maloleti dcéru uastnikov ako aj takmer vSetky bezné vydavky, vratane
nakladov na studium (v dosledku ¢oho je v uvedenom smere navrhovatefka finanéne odbremenena).
Dospel preto k zaveru, ze od odporcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby okrem beznych vydavkov
navrhovatelky, ktoré jej i po rozvode manzelstva plati, uhradzal prispevok na vyzivu ako rozvedene;j
manzelke. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého, aplikujuc zasadu uspechu, navrhovatelku zaviazal zaplatit trovy konania odporcovi, ktory mal
vo veci plny uspech. Trovy konania predstavovali trovy pravneho zastupenia 356,14 eur, pozostavajuce z
odmeny 247,48 eur (za 4 ukony pravnej sluzby: 4 x 61,87 eur - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud z 13. augusta 2014, zastupovanie na pojednavani 22. septembra 2014 a 10. novembra
2014), ako i zrezijného pausalu 32,16 eur (4 x 8,04 eur), z cestovnych vydavkov 22,90 eur (obojsmerna
cesta Sastin-Straze - Senica 40 km, priemerna spotreba 6,8 1/100 km, cena pohonnych hmét 1,52 eur/



1), ajz Qéhrady za stratu ¢asu vo vySke 53,60 eur (4 pol hodiny x 13,40 eur v suvislosti s obojsmernou
cestou Sastin-Straze - Senica dia 22. septembra 2014 a 10. novembra 2014).

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie navrhovatelka s navrhom na
jeho zmenu, vyhovenim jej navrhu (uloZzenim povinnosti odporcovi platit’ jej prispevok na vyzivu 300
eur mesacne od 20. juna 2014). Odvolanie obsahovo oddvodnila tym, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. ManZelstvo u€astnikov uzavreté 19. septembra 1998 bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/27/2013-27 zo 7. maja 2013 (pravoplatny
12. jana 2013). Ugastnici konania maju jedno maloleté dieta E. J., nar. XX. V. XXXX, zverené do
osobne;j starostlivosti navrhovatelke, na ktoré bola odporcovi uloZzena povinnost platit’ vyzivné vo vyske
200 eur mesacne. Od 1. septembra 2014 maloleta E. nastipila na Obchodnu akadémiu v Bratislave,
byva na internate, ¢im doS8lo k zvySeniu jej vydavkov. Navrhovatelka navrh na zvySenie vyZivného pre
dcéru nepodala aj z dévodu, Ze si nembze dovolit’ pravne sluzby pre nedostatok financii (v pripade ak
by sa obratila na Centrum pravnej pomoci o bezplatné zastupovanie, musela by predloZit mnozstvo
potvrdeni, cestovat’ na urady, na €o taktiez nema peniaze). Odporca uhradza naklady na byvanie v
spoloénej nehnutelnosti v celkovej vySke 200 eur mesacne, splaca uver v A. J., a.s., ktory prevzali
obidvaja u€astnici konania za U¢elom zabezpedenia byvania, vo vySke 220 eur mesacne. Navrhovatelka
je bez prijmu. Odporca ma prijem z podnikatelskej €innosti 1.238 eur mesacne (v ¢ase ked pracoval v
spolo¢nosti E. D., a.s., J., jeho mesacny prijem €inil 1.222 eur netto, pracovny pomer skong¢il na viastnu
Ziadost). Navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, k. u. J. C., ako aj vlastnia spoluvlastnicky podiel na dalSich nehnutelnostiach o velkosti
6/16-in zapisanych na LV &. XXXX, k. u. J. C., ako aj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach o
velkosti 1/2 zapisanych na LV & XXXX, k. u. J. C.. Navrhovatelka od septembra 1997 nepracuje,
dohodla sa s odporcom, Ze sa bude starat o dcéru a on bude zabezpec&ovat rodinu finanéne. Posledné
Styri roky si v8ak zamestnanie intenzivne hlada. Navrhovatefka nesuhlasila s konStatovanim sudu
prvého stupfia o nepreukazani jej neschopnosti samostatne sa Zivit po rozvode. Prispevok na vyZivu
prisliucha aj tomu rozvedenému manzelovi, ktory nema moznost a prileZitost si za danej situacie
zaobstarat' primerané zamestnanie (R 3/1978). Dovodom neschopnosti sam sa Zivit okrem zdravotného
stavu mo6ze byt aj nedostatok pracovnych prilezitosti, strata kvalifikacie, starostlivost o dieta do veku
troch rokov, pripadne starostlivost’ o invalidné dieta. Na strane navrhovatelky su tak dané subjektivne
skuto&nosti, pre ktoré nie je schopna Zivit sa a to strata kvalifikacie, ked od roku 1997 doposial nebola
zamestnana, i s prihliadnutim na jej vek, ktoré skutocnosti je znevyhodriuju na trhu prace. Uplynutim
Casu stratila schopnost zamestnat' sa v odbore ktory vyStudovala. Pracu si hlfada v mieste svojho
bydliska a tiez v Bratislave (posiela Ziadosti a Zivotopisy, telefonicky a osobne sa informuje o pracu,
avSak bezvysledne). Platenie vydavkov na byvanie a na spolo¢ny Uver odporcom za navrhovatelku nie
je plnenim vyZivovacej povinnosti voci nej a nie je dana zaruka, Zze odporca si v budicnosti nebude
narokovat vratenie tychto nakladov. Spolo¢ny uver bude predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Plnenie vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu nie je dévodom
na zamietnutie navrhu na prispevok na rozvedenu manzelku (takato skutonost’ je zohfadfiovana pri
skumani moznosti a schopnosti odporcu). Primerané vyZivné ma sluzit’ nielen na stravu navrhovatelky,
ale zabezpecenie dalSich nevyhnutych potrieb ako su byvanie, zdravotna starostlivost a pod. Polovica
nakladov na byvanie predstavuje 100 eur, polovica uveru 110 eur. Dal$ie vydavky sU na stravu,
oblecenie, zdravotnu starostlivost, vydavky spojené s hfadanim zamestnania. Navrhovatelka nepobera
ani davku v hmotnej nudzi.

Odporca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.
Neschopnost samostatne sa Zivit moze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na
strane opravneného. Medzi tieto patri napr. zly zdravotny stav. DGvodom pre priznanie prispevku nie je
rozdiel v Zivotnej urovni byvalych manZelov po rozvode manzelstva, ako ani skutoénost poklesu Zivotne;j
urovne oproti obdobiu pred zanikom ako ani to, ze vlastnou pracou si nedokaze opravnena osoba zarobit
dostatok prostriedkov na uspokojenie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Navrhovatelka nema
Ziadne zdravotné problémy braniace jej zamestnat’ sa. Skutoénost, Ze vypadla z pracovného procesu
a nie je schopna si najst zamestnanie adekvatne kvalifikacii, jej nebrani v inych moznostiach najdenia
zdrojov prijmu (napr. miesto vypomoci v kuchyni po&as letnych mesiacov a pod.). Navrhovatelka si vSak
takyto typ prace nehfadala.



Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vo veci
samej nie je dévodné.

Zanikom manzelstva zanikaju vSetky osobné, ako i osobnomajetkové prava a povinnosti manzelov.
Zanika teda aj vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi, ktord mala manzelom zabezpecovat
zasadne rovnaku zivotnu uroveni. Solidarita ako charakteristicky znak manzelskych vztahov existuje po
zaniku manzelstva len v obmedzenej forme, za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Zasadne
je treba vychadzat' z principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a preferovat
zabezpec€enie uspokojovania potrieb byvalych manZelov spravodlivym vysporiadanim narokov zo
spolo€ného majetku.

Byvaly manzel ma pravo len na zabezpelenie primeranej vyZivy, nie rovnakej Zivotnej urovne
ako v pripade trvania manzelstva, preto aj kritéria priznavania prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela su odlisné. Schopnost byvalého manzela Zivit sa sdm sa odvodzuje od jeho skuto&nych i
potencionalnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Jedinym dévodom pre
priznanie prispevku je neschopnost byvalého manzela sam sa primerane Zivit. Zivotna Groveri byvalych
manzelov sa pritom neskuma, ani neporovnava. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' sa
vS8ak vyzaduje kvalifikovand miera odkazanosti, posudenie taZivosti ekonomickej situacie v dosledku
zaniku manzelstva rozvodom s tym, Ze zakladné Zivotné potreby opravnenej osoby neumoZziiuju
pokryt ani jej celkové majetkové pomery. Prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela sa po zakonom
obmedzenu dobu (s hornou hranicou pat' rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode) ma umoznit
ziskat potrebné navyky s cielom odstranit rozdiely vyvolené spravidla manzelstvom, ktoré vplyvali na
ekonomicku nesamostatnost byvalého manzela. Ustalena rozhodovacia prax sudov spravidla priznanie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela odévodriuje potrebou vykonu osobnej starostlivosti o dieta
(byvalym manzelom Ziadajucim o prispevok) do veku 3 rokov, prip. starSie dieta ak vyZaduje nepretrzitu
opateru (alebo ak je dana faktickda nemoznost umiestnenia dietata do zariadenia poskytujuceho
dennu starostlivost). Pri dlhSie trvajucich manzelstvach méze byt takymto dovodom aj strata pracovnej
kvalifikacie a tym spdsobena neschopnost uplatnit sa na trhu prace z dévodu dlhodobého vykonu
starostlivosti o domacnost.

Sud prvého stupfia v danom pripade spravne ustélil nepreukazanie kvalifikaéného znaku (vzniku
naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela) a to neschopnosti samostatne sa Zivit na
strane navrhovatelky, v suvislosti s osobnym vztahom vyvolanym manzelstvom. ManzZelstvo u€astnikov
konania zaniklo 12. juna 2013 a navrhovatelka poZiadala o priznanie prispevku s roénym ¢asovym
odstupom 20. juna 2014, priCom svoju ekonomicku situaciu, odkazanost v uvedenom medziobdobi
neopisala. Navrhovatelka sama uviedla, Ze zaala byt aktivna pri hladani zdroja prijmu na trhu
prace uz pocas trvania manzelstva (podla tvrdenia v odvolani posledné Styri roky si navrhovatelka
intenzivne hfada zamestnanie). Teda stav tvrdeny navrhovatelkou ako nepriaznivy, néjst si na trhu prace
zamestnanie, bol vytvoreny uz v obdobi trvania manzelstva (pred rozvodom). Tomu zodpoveda tvrdenie
odporcu, Ze uCastnici ako manzelia sa dohodli po ukon€eni materskej dovolenky navrhovatelky, Ze
zostane doma pokial dcéra nebude samostatna, ktord doba vSak uplynula e8te za trvania manzelstva
(s prihliadnutim na vek maloletej blizky plnoletosti). Poas manzelstva navrhovatelka uz vyvijala aktivity
pri hfadani zamestnania na trhu prace. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie prispevku na vyzivu by v
danom pripade nenapifialo Ugel ustanovenia § 72 ZoR, ktorym ma byt reagované na nasledky vyvolané
zanikom manzelstva (v €asovo limitovanom obdobi bezprostredne po zaniku manzelstva rozvodom).
Situéaciu, v ktorej sa navrhovatelka ocitla v suvislosti so ziskavanim zdroja prijmu, nebolo dévodné
odvodzovat od straty kvalifikacie v désledku vykonu starostlivosti o maloleté dieta a domacnost. V
tomto kontexte je potrebné hodnotit aj nedostatok pracovnych prilezitosti, ako stav trvajuci uz za
trvania manzelstva ugastnikov. MozZno preto len suhlasit' s ndzorom navrhovatelky, Ze schopnost alebo
neschopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit' je potrebné posudzovat podla konkrétnych okolnosti
pripadu (v danom pripade tieto spocivali najma v nedostatku pracovnych prilezitosti na trhu prace, nie
v ekonomickom dopade navrhovatelky v dosledku rozvodu).



Sud prvého stupria spravne vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze navrhovatelka nema Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by jej branili zamestnat sa a nadobudnuté stredoSkolské ekonomické vzdelanie
nemozno vyhodnotit’ ako Uplnu stratu kvalifikacie (napriek dlhoroénej nezamestnanosti).

Nemozno prehliadat ani majetkové pomery navrhovatelky, ktora je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
viacerych nehnutelnosti (zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX, k. 0. J. C.) a potrebu ich
spravodlivého vysporiadania s odporcom, ktoré nasved&uju moznostiam ziskania ur&itého zdroja prijmu
navrhovatelky. Nejedna sa pritom o poZiadavku rozpredavania majetku sliziaceho na uspokojovanie
potrieb jedného z byvalych manzelov, ale vyuZitie moznosti zabezpecit uspokojenie vlastnych potrieb
primarne vysporiadanim narokov zo spolo&ného majetku. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Senica z 18. septembra 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka nepoZiadala o pomoc v hmotnej nudzi.
Preto poukaz navrhovatelky, Ze nema Ziaden prijem, ani len davku v hmotnej nudzi, nebolo mozné
vyhodnotit ako objektivny, navrhovatelkou neprivodeny stav.

Navrhovatelka v odvolani vymedzila potrebu financovania jej dévodnych vydavkov akymi su naklady na
byvanie 100 eur (vydavky na zdravotnu starostlivost’ blizSie neodévodnila), splacanie polovice splatky
uveru 110 eur. V konani bolo v8ak nesporné, Ze komplexné naklady na byvanie, ako i realizaciu platby
celej mesacnej splatky uveru financuje odporca, ktory prebral v plnom rozsahu aj kompletné vydavky
na odévodnené potreby maloletej dcéry u€astnikov. Sud prvého stupfia preto dévodne vzal do uvahy
aj pokraCovanie financovania rozhodujucich vydavkov odporcom (na byvanie a splacanie uveru) po
rozvode ucastnikov, ktoré pozitivnym spdsobom ovplyviiuje pomery a Zivotnu urover navrhovatelky.
Argument navrhovatelky o absencii zaruky nenarokovania si vynalozenych nakladov vodi nej, zo strany
odporcu (v désledku uvedenych plneni), je potrebné vyhodnotit’ vo vztahu k prejavenej voli odporcu (,ze
sa v celom rozsahu stard o chod domacnosti, financuje vSetky naklady na byvanie, zalohové platby za
vodu, elektrinu, plyn, dai z nehnutelnosti, pripojenie na internet, poplatok za komunalny odpad, ako i
pripadné nedoplatky za spotrebované energie). Vzhladom na uvedeny prejav vole odporcu, nie je mozné
povazovat poskytovanie jeho plneni (realizované aj v prospech maloletej dcéry) ako plnenie zakladajuce
vznik bezddvodného obohatenia. Vynakladanie uvedenych platieb odporcom predstavuje ekonomicku
hodnotu, na ktorej s vyslovnym suhlasom odporcu participuje aj navrhovatelka.

Vlyporiadanie platieb spoloéného Udveru spada do predmetu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ako spoloény zavazok, av8ak uvedené bude realizované uz v ramci
komplexného vyporiadania spoloéného majetku a zavazkov manzelov, ktoré ovplyvni aj majetkové
pomery navrhovatelky.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nemozno dovodit (ako to nespravne uvadza
navrhovatelka), ze platby vyZivného, ako aj plnenia nad ramec vyZivného odporcom maloletej, boli
dévodom veducim k zamietnutiu ndvrhu navrhovatelky. Pokial by vS8ak boli ndklady na vyZivu maloletej
dcéry odporcom plne hradené, bola by eliminovana potreba finanéného prispievania na jej odévodnené
potreby zo strany navrhovatelky. Ak sa podfa tvrdenia navrhovatelky naklady na vyZivu maloletej zvySili
a tieto by neboli uhradzané, bol by dany mozny dévod vyuzitia prava podat’ navrh na zvy$enie vyzivného.
Vzhladom na druh uvedeného sudneho konania (o zvySenie vyzivhého na maloleté dieta) nie je
nevyhnutny dévod na pravne zastupovanie (navrhovatelka poukazovala na nesolventnost financovania
pravnych sluzieb), pricom je mozné vyuzit poskytnutie pomoci Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
odbor socialnej kurately, pri spisovani takéhoto navrhu (&im by mohol zaniknut’ dévod potreby obratit’ sa
na dalSie institucie ako napr. Centrum pravnej pomoci, ktory postup navrhovatefka oznacila opat ako
prekazku, vzhladom na potrebu predkladania mnozstva potvrdeni).

Je potrebné zdbraznit, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného manzela ma sluzit na kompenzovanie
nerovnosti vyvolanych manzelstvom u byvalého manzela. Z tvrdeni navrhovatelky vSak nevyplyvali
Ziadne podstatné odliSnosti vo vztahu k financovaniu jej potrieb za trvania manzelstva s odporcom a po
jeho zaniku a preto sud prvého stupfia opodstatnene konstatoval aj nedostatok poziadavky spravodlivosti
pri presune ekonomickej zodpovednosti na odporcu ako byvalého manzela (za takto preukdzaného
skutkového stavu). Ziaducim stavom je ekonomicka nezavislost byvalych manzelov (k éomu smeruje
predovSetkym vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva).

Z ustanovenia § 72 ods. 2 ZoR vyplyva tieZ potreba prihliadat’ na pri€iny veduce k rozvratu vztahov medzi
manzelmi (v suvislosti s rozhodovanim o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela). Z vykonaného



dokazovania vSak nevyplynuli Ziadne dbévody a skuto€nosti, tykajuce sa pri€in rozvratu vztahov medzi
manzelmi, majuce konkrétny vplyv na rozhodovanie o uplathenom naroku navrhovatelky (z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria vyplyva, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov
boli oznagené rozdielne povahové vlastnosti a nazory u€astnikov na Zivot i manzelské spoluZitie).

Odvolaci sud tak nevzhliadol dévod na odliSné zhodnotenie individualnych schopnosti a moznosti
navrhovatelky v porovnani s hodnotenim sudu prvého stupnia, ktory preskimatefnym spésobom vyjadril
skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Podla § 219 ods. 1 O. s.
p. odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v8ak napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania odporcu
zmenil podlfa § 220 O. s. p. tak, Ze odporcovi sud nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.
Aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. sa mbéze v konkrétnom pripade javit ako neprimerana
tvrdost. Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ma preto sud z Uradnej povinnosti skimat' existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa, pre ktoré by bol dany dévod nahradu trov konania celkom alebo v
Casti uspesnému ucastnikovi nepriznat. S prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu tykajuce sa
charakteru uplatfiovaného naroku (prispevok na vyzivu rozvedeného manzela), ako i osobné, zarobkové
a majetkové pomery navrhovatelky, bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p..
Sucasne bolo prihliadané aj na zarobkové a majetkové pomery odporcu ako UspeSného ucastnika
konania. Komplexnym zhodnotenim socialnych pomerov navrhovatelky (ktora je dlhodobo bez prijmu,
evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o zamestnanie, ma jednu vyZivovaciu povinnost) a odporcu
(ktory je podnikatelom s priemernym Cistym zarobkom 1.222,16 eur mesacne, ma jednu vyZivovaciu
povinnost), je prave odporca tym subjektom, ktorého sa rozhodnutie o nepriznani nahrady trov (ako
uspednému ucastnikovi konania) nedotkne v jeho majetkovych pomeroch tak zavaznym sp6sobom, ako
by tomu bolo uloZenim povinnosti nahrady trov konania navrhovatelke, ktora je bez akéhokolvek prijmu
(priznanie nahrady trov odporcovi by privodilo navrhovatelke vaésiu ujmu v porovnani s odporcom).

Dévody hodné osobitného zretela okrem pomerov na strane u&astnikov konania spodivali aj v
okolnostiach danej veci, vzhfadom na jej charakter. Rozhodnutie o naroku na alimentaénu povinnost
uplatfiovanu navrhovatelkou zaviselo od posudenia a vyhodnotenia uplatfiovaného naroku sudom,
pricom vyuzitie prava podat predmetny navrh nemozno bez dalSieho vyhodnotit' v jej neprospech
(podanym navrhom na zalatie konania vratane podania odvolania, navrhovatelka len realizovala
svoje pravo na sudnu ochranu). Na strane navrhovatelky nebol dany ani dévod vytknut jej procesnu
nedisciplinovanost v siudnom konani (podla § 150 ods. 1 veta druha O. s. p. sud prihliada najma
na okolnosti i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti a dékazy pri
prvom ukone, ktory mu patril). Vzhfadom na znaéné rozdiely v socialnych pomeroch navrhovatelky
a odporcu, bolo by v prikrom rozpore s u¢elom tohto nahradového ustanovenia (§ 150 ods. 1 O. s.
p.), ktoré je zamerané na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, privodit stav neprimerane;j
tazivosti v pomeroch navrhovatelky, vyluénou aplikaciou § 142 ods. 1 O. s. p.. Uvadzané dévody hodné
osobitného zretela teda zakladaju vynimoé&nost procesnej situacie, opodstatriujucej nepriznanie nahrady
trov konania odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania, podfa § 150 ods. 1 O. s. p..

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1a § 150 ods. 1 O. s. p., ked odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, opat z dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto boli
vzhliadnuté v nepriaznivych socialnych pomeroch navrhovatelky v porovnani s majetkovymi pomermi
odporcu. Na rozdiel od posudenia naroku navrhovatelky vo veci samej (pri ktorom dévodom pre priznanie
prispevku nie je rozdiel Zivotnej urovne byvalych manzelov po rozvode manzelstva, pretoZze Zivotna
uroveh byvalych manzelov sa neskuma, ani neporovnava), podstatou posudenia nahradovej povinnosti
podla§ 150 ods. 1 O. s. p., tak ako je uz vysSie uvedené, je aj porovnanie pomerov u¢astnikov v suvislosti
s u€elom dotknutého ustanovenia, ktoré je zamerané na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania.
Aj tu odvolaci sud prihliadal na dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v pomeroch u€astnikov,
ktoré vyhodnotil tak ako pri prvostupfiovych trovach konania, ako i v charaktere konania (uplatfiovanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela). Navrhovatelka realizaciou svojho prava na sudnu ochranu
sa domahala v opravhom konani zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna. V jej neprospech v3ak
neméze byt subjektivne posudenie individualnych schopnosti byvalého manzela Zivit sa sdm a nebolo
jej mozné ani v odvolacom konani vytknut procesnu nedisciplinovanost. Opatovne mozno konstatovat,
Ze v pripade presadenia zasady uspesnosti pri nahrade trov odvolacieho konania, bez aplikovania §



150 ods. 1 O. s. p., dodlo by k neprimeranej tvrdosti (sposobeni ujmy na strane navrhovatelky, ktora
je dlhodobo nezamestnana, bez pravidelného prijmu, v porovnani s dopadom rozhodnutia o nepriznani
nahrady trov odvolacieho konania na pomery odporcu, ktory ma dostato€ny zdroj prijmu). Aj v odvolacom
konani boli preto dévody hodné osobitného zretela dané (majuce charakter vynimocnosti a veduce k
zamedzeniu neprimerane;j tvrdosti).

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



