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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. T., nar. X.X.XXXX, R. N. XX, D., statny
ob&an SR, 2/. K. G., nar. XX.XX.XXXX, R. W. XX/X, C., $tatny ob&an SR a 3/ W. H., nar. X.X.XXXX,
R. C.. A. XXX, R., §tatny ob&an SR proti odporcom: 1/ Jozef Podhradsky, nar. 4.10.1962, bytom
Stefanova 104, $tatny ob&an SR, 2/ G. A., U.. XX.X.XXXX, R. 8. XX, &tatny ob&an SR, 3/ D. O., U..
XXX XXXX, R. 8. XXX, S. ob&an SR a 4/ Polovnicke zdruzenie Stefanova, so sidlom Stefanova 104,
ICO: 30 789 231, o uréenie neplatnosti uzneseni, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelov v 1/ az 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 2.12.2015, ¢.k.
4C/226/2013-213, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelovv 1/az3/rade sa odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatelov v 1/ az 3/ rade na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadali pozastavit odporcovi v 4/ rade vykon prava polovnictva v
polovnom revire S. az do rozhodnutia vo veci samej, predmetom ktorej je uréenie neplatnosti uzneseni
&. 1 az 4 prijatych zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Stefanova dria
26.7.2010 v obci Stefanova podla notarskej zapisnice, napisanej na Notarskom trade v Trnave, Troji¢né
namestie 8A, C.. B. H., notarkou so sidlom v Trnave pod €. k. N XXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX,
U. XXXXX/XXXX dfia 26.7.2010. Predmetné uznesenie prevzal navrhovatel v 1/ rade dha 7.12.2015,
navrhovatel v 2/ rade dna 9.12.2015 a navrhovatel v 3/ rade dfa 7.12.2015.

Proti uzneseniu podali osobne dna 28.12.2015 podanie nazvané ,Staznost* navrhovatelia v 1/ az 3/
rade.

Sud prvého stupna uznesenim zo dfia 25.1.2016, €.k. 4C/226/2013-226 postupom podla § 209 ods. 1
v spojeni s ust. § 205 ods.1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) vyzval
navrhovatelov v 1/ az 3/ rade, aby v lehote 10 dni doplnili svoje podanie zo dfia 27.12.2015 podané
osobne na sud prvého stupiia dna 28.12.2015 o naleZitosti odvolania predpisanych ustanovenim §
205 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého sa ma v odvolani popri vdeobecnych nalezitostiach podfa § 42
0ods.3 O.s.p. (v danom pripade chybajice riadne a uplné oznacenie vSetkych u&astnikov konania a
oznalenie predmetu konania), uviest, v ¢om povaZzuju rozhodnutie alebo postup prvostupriového sudu
za nespravny a ¢oho sa podanim odvolania domahaju, t.j. aké rozhodnutie odvolacieho sudu navrhuju.

Uvedené uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi v 1/ rade dna 1.2.2016, navrhovatelovi v 2/ rade dna
11.2.2016 a navrhovatelovi v 3/ rade dfia 29.1.2016 odporcovi dorucené dria 21.5.2010.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné odvolanie navrhovatela v 1/ rade a navrhovatela
v 3/ rade vecne prejednat.



Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapo itava defi, ked doSlo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefovi v 1/ rade a navrhovatelovi v 3/ rade bolo napadnuté
uznesenie doru€ené do vlastnych ruk dria 7.12.2015. Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade podali proti
uzneseniu diha 28.12.2015 podanie oznadené ako ,Staznost*, ktoré by podla svojho obsahu bolo mozné
posudit ako odvolanie, a to osobne na sud prvého stupha. KedZze uznesenie napadnuté odvolanim
bolo navrhovatelovi v 1/ rade a navrhovatefovi v 3/ rade riadne doru€ené dna 7.12.2015, zdkonna 15
drfiova lehota na podanie odvolania im tak za€ala plynut diia 8.12.2015 a poslednym dfiom na podanie
odvolania bol defl 27.12.2015. Pokial navrhovatel v 1/ rade a navrhovatel v 2/ rade podali odvolanie

proti uzneseniu dfia 28.12.2015, podali ho po uplynuti odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

Z uvedenych dbévodov, ked tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud
odvolanie navrhovatelov v 1/ rade a v 3/ rade podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané
odmietol.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 209 ods.1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplini alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto naf nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ustanovenia § 218 ods.1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a§ 211 ods. 1.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze podanie navrhovatela v 2/ rade doru€ené prvostupfiovému
sudu dna 28.12.2015 (teda v&as, kedZe navrhovatelovi v 2/ rade bolo napadnuté uznesenie doru¢ené
diia 9.12.2015 a zakonna lehota na podanie odvolania mu uplynula dfia 28.12.2015) oznadené ako
~otaznost®, nemalo nélezZitosti v zmysle § 205 ods.1 O.s.p. a prvostupriovy sud odvolatefa v zmysle
ustanovenia § 209 O.s.p. spravne vyzval na jeho doplnenie; v uzneseni prvostupriovy sud riadne
uviedol, akym spdésobom je nutné vadu odvolania odstranit a odvolatela aj poudil o nasledkoch
neodstranenia vady odvolania. Navrhovatel v 2/ rade v sudom uréenej lehote 10 dni od doru€enia
uznesenia svoje odvolanie v zmysle poucenia prvostupfiového sudu nedoplnil a neopravil. Je nutné
uviest, Ze zjeho podania doru€eného sudu dfia 28.12.2015 nevyplyvaju podstatné nalezitosti odvolania,
tj. najma v Com povazuje rozhodnutie alebo postup prvostupfiového siudu za nespravny a ¢oho sa
podanim odvolania domaha, t.j. aké rozhodnutie odvolacieho sudu navrhuje; s poukazom na uvedené
odvolaci sud jeho odvolanie s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked vysledok konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol dany zdkonny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



