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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a élenov JUDr. Marek
Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Nagano Office Center,
Politickych vezit 1272/21, Nové Mésto, Praha, ICO: 264 29 705 Ceska republika, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Y. L., X, o
zaplatenie 1.010,87 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
12.11.2014 pod €. k. 1C/79/2013-69, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06 % denne, v tejto Casti rusi
rozsudok sudu prvého stupfa o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov vy3Sie oznacenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 1.010,87 eur s prisludenstvom. Zarover rozhodol, Ze
nahradu trov konania uéastnikom nepriznava.

Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca podal difia 28.3.2013 na tamojSom sude navrh na uplatnenie
pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nim sa domahal voc&i zalovanému
zaplatenia zmenkovej sumy 1.010,87 eur s prislusenstvom, zmenkovej odmeny vo vyske 3,37 eur ako
aj nahrady trov konania. Svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav
2o zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 29.6.2010 na zmenkovu sumu 1.010,87 eur, pri€om sa zaviazal
aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 16.12.2010.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 29.6.2010 Zmluvu o
uvere. Vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania
doSlo k uzavretiu tzv. spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&. zakonnika. Spotrebitelska
zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje v silnejSej pozicii
dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a na druhej strane v
slabsej pozicii spotrebitel, fyzickd osoba, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti. V uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah a konstatoval, Ze sud je
povinny v spotrebitelskych veciach skimat’ aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje, a posudzovat ho
podla pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské pravo. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmenka



bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela, ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju
podnikatel'sku €innost' aj poskytovanim Uverov nebankovym spdsobom ( dékaz - vypis z Obchodného
registra SR, do ktorého je prvy majitel zmenky zapisany), bol tu realny predpoklad ( vzhfadom na
vedomost sudu o €innosti veritela z inych sudnych konani), Ze pravo uplathované v danom konani zo
zmenky mbze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych predpisov a judikatiry
ESD je povinnostou sudu v kazdom tadiu konania (a to aj v kazdom druhu konania) bez vynimky ex offo
skumat, ¢&i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a ak sud pride k pozitivnhemu zisteniu, na uvedeny vztah
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESD
C-419/2011 z 14.03.2013 ( alebo rozhodnutie ESD sp.zn. C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je jeho povinnostou skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade
z Uradnej moci skumal postavenie Zzalovaného ako spotrebitefa. Je preto na mieste zaver, Ze sud musi
poskytnut’ ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade, ak sa uplatiuje pravo z indosovane;j
zmenky. UmoZzniuje mu to priamo zakon o spotrebitelskych tveroch, ktory je k zmenkovému zakonu v
postaveni Speciality a lex specialis deroigat lex generali ( v tomto pripade aj lex posterior derogat legi
priori). Prednost ma teda zakon o spotrebitelskych tveroch.

Sud nasledne po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah, poskytujuc slabSiemu
UCastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskimaval
platnost’ povodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitel'skej zmluvy bola nevyhnutnym
predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpefovacej zmenky, ktora zabezpe€ovala pdvodny
zavazkovy pravny vztah, a plnenie z ktorej bolo predmetom tohto konania. V tejto suvislosti sa stotoznil
s rozhodnutim Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013, z ktorého vyplyva,
Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel -
dodavatel (obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily (charakterizovanej
sloganom ,prijmi alebo nechaj tak®), nerovhomernosti znalosti (u profesionala vacsie skusenosti s
predajom ponukaného vyrobku, produktu, ¢i sluzieb, ktora je sprevadzana spravidla aj lepSou znalostou
prava) a z ekonomickej neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelskych uUverov je to spotrebitel,
ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o aver). Systém ochrany zavedeny aj smernicou
93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni voc€i predajcovi alebo
poskytovatelovi tak z hfadiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti, o ho vedie k
tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom, a to bez toho,
aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade Zalovana podpisala zmluvu o Uvere spolu so zmenkou
tak, ako jej tieto pisomnosti boli predloZzené, bez znalosti obsahu pisomnosti, bez znalosti predmetnych
pravnych institatov (Gver, zmenka, rozhodcovska doloZzka a pod.), ktoré jej neboli vysvetlené, bez
moznosti spolu vytvorit’ alebo akymkofvek spésobom ovplyvnit ich obsah.

Zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 400,- Eur, obsahuje poplatok za uzavretie
zmluvy vo vyske 392 Eur, 8o &ini 98 % z pozitanej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok, je
blizSie Specifikované v &lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze
predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého Uroku a z dvoch tretin z nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez bliz8ieho uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto nakladov.
V suvislosti s takto stanovenym poplatkom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/109/2011 zo diia 21.11.2012, s ktorym sa stotozfiuje a z ktorého vyplyva, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa
nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity
poplatok v8ak mozno povazovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie,
ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Neprijatelnost’ poplatkov
konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010,
v ktorom oznaceny sud konStatuje, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru
su neprijatelné.

Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, sa cela zmluva (jej obsah i uc¢el) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi je pritom nielen obsah zmluvy, ale aj
samotny u€el zmluvy (ziskat’ na ukor slab3ej strany - spotrebitela neprimerane vysoky zisk). Skuto&nost,
Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom, spdsobuje jej absolutnu neplatnost.



Dohoda o vyplneni zmenky, je podfa prvostupriového sudu neplatnd, rovnako ako celd uverova
zmluva. Navy$e, zmenka nemala byt veritefom prijatéd v zmysle § 4 ods. 6 zékona &. 258/2001 Z.z.
ucinného k 20.11.2009. Ako uz bolo vySSie uvedené, je neplatna cela uverova zmluva, teda v ramci
nej aj ustanovenie Clanku 17 vSeobecnych zmluvnych podmienok (citovany v tomto rozsudku), ktory
upravuje dohodu o vyplneni zmenky. Takato zmenka na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vobec
nemala byt vyplnena, ani nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplatfiovat akékolvek
naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo. Predlozend zmenka, aj ked obsahuje vSetky
néleZitosti zmenky, nezabezpecluje konkrétny zavazkovy vztah, a to vztah z poskytnutého uveru medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Tu sud opat poukazuje na skutoCnost, Zze v pripade
spotrebitelskej zmluvy je sud povinny skiumat’ kauzu, a to aj napriek zneniu zakona &. 191/1950 Zb.,
ktory je prekonany nielen zmenou spolo¢enskych vztahov, ale aj citovanymi smernicami a judikatirou
sudov. Absolutna neplatnost zmluvy o uvere ako aj jej ¢lanku 17 (ktory je su€astou zmluvy), a to
dohody o zabezpecéeni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat. V uvedenom pripade teda nedoslo k platnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmenky, a to z dévodu nesplnenia podstatnych nalezitosti, resp. vyplnenie v
rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpecenia konkrétnej pohladavky, &i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnymi podmienkami,
¢i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej vy8ky zmenkovej sumy, ako tomu doslo v tomto
pripade (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006).

Ak aj teda zmenka vyplnend bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je
mozné sa na zaklade nej UspeSne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo
dfia 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Vzhlfadom k tomu, Ze sid mal preukazanu absolutnu neplatnost
zmluvy o uvere, su€astou ktorej bola v bode 17 Dohoda o vyplneni zmenky z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo
indosovanim ani prejst na Zalobcu.

NavySe, zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch vyslovne limituje moznost zabezpedenia
spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vysky nesplatnej istiny a
prisludenstva maximalne do vySky 30 % pdvodne;j istiny. Ind dohodu prekraujucu uvedené zadkonné
ustanovenie mozno povazovat &i uz za neprijatelnt zmluvna podmienku, alebo za obchadzanie zakona,
ktoré maju rovnaky pravny désledok, a to neplatnost takéhoto dojednania.

V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol v pripade
platnosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplnit zmenku nanajvys na sumu 520,- eur (400 Eur plus 30%).
To, Ze vyplnil zmenku na sumu 1.010,87 eur, znamena porusenie § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001
Z.z. . Zmenku takto vyplnenu veritel nesmel prijat a uz vobec ju nesmel dalej postupovat. Tato
suma by sa zaroven kazdym rokom neprimerane zvySovala o 91,25% tejto sumy + o 6% Urokov z
tejto sumy. Vydanie takéhoto absolutne nespravodlivého rozhodnutia nie je v prdvnom State pripustné.
Spravodlivost musi byt'v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy
ginitel' ( nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU
345). Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny vSetkym demokratickym pravnym
poriadkom. Sudne rozhodnutie ( a to nielen v pripadoch, kde vystupuje spotrebitel) musi byt nielen
zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat skrze zakon spravodlivost
(nédlez Ustavného sidu CR z 13.3.2013, sp. zn. IV. US 1241/12, v ktorom  vyslovil: ,Nemozno
tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentacie odévodriuje zrejma
nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho
méze a musi odchylit, pokial to vyZaduje u€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom
celku.”

KedZe zmenka bez ohfadu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zdkonu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu



sud v ramci obc&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku I. § 17 zakona &.
191/1950 Zb., €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., kde zakonodarca
uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmenky na majitela zmenky, alebo postupenia
prav zo zmenky. NavySe od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie
je mozné, pretoze pravo v spotrebitel'skych vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a obmedzené
(§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zakona skumat’
podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost.

KedZe sud ma v zmysle § 53 a nasl. Obdianskeho zakonnika a Smernice 93/13/EHS poskytnut
spotrebitelovi ochranu jeho spotrebitelskych prav ex offo, konstatoval, Ze v danom pripade doSlo ako
zo strany Pohotovosti, s.r.o., tak aj zo strany zalobcu k nereSpektovaniu zakladnych zasad ochrany
spotrebitela podla ustalenej Eurdpskej spotrebitelskej legislativy. V tomto konani bolo preukazané,
Ze prvy majitel zmenky a zaroven remitent konal vedome na Skodu Zalovaného ako diZnika, pretoZe
previedol na Zalobcu zmenku nasledne na to, €o exekuény sud nepriznal prvému majitefovi zmenky
plnenie, a exekuCné konanie, vedené na zaklade exekucCného titulu, ktorym bola ta istd zmenka,
zatavil. Novy nadobudatel zmenky (v tomto konani Zaloba) mal s odbornou starostlivostou Ziadat o
poskytnutie vSetkych udajov tykajucich sa uplatnenia vyplfiovacieho prava blankozmenky a rovnako
tento narok posudit s ohfadom na ochranu prav spotrebitela, avSak ani on tak neurobil. Sud si je vedomy
prisnosti a formalnosti zmenkového prava, ale nie je mozné prizerat sa takej praxi, ktorej désledkom
je zneuzivanie zmenkovych institutov v neprospech jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost
pritom nemoZze byt argumentaénou zakladhou, z ktorej sud pri posudzovani takychto pripadov vychadza.
Dévodom je predovSetkym ta skutonost, Ze je to prave zmenkového pravo, ktorého zakladné instituty
su zneuzivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov, ktoré umoZziuju zabranit takymto postupom,
je na v8eobecnych sudoch, aby vo svojej €innosti hladali také vychodiska, ako zabranit zneuzivaniu
prav. S poukazom na vySSie uvedené sud prvého stupfia narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V predmetnom konani bol
Zalobca v celom rozsahu neuspesny, avSak Zalovanému, ktory mal v konani piny uspech, podla obsahu
spisu ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Preto mu ich nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a boli mu priznané trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal
z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. j. Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom, a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.). Prvostupfiovy sud sice opiera svoje
rozhodnutie o znenie Gverovej zmluvy a VPPU k zmluve, avSak neuvadza, ktora sporova strana listinné
doklady v konani predlozila alebo ¢&i sud sdm zabezpedil tieto doklady bez ndvrhu sporovych stran.
Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovana nenavrhovali doplnenie dékazov. Podla ust. §
120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
V danom konani svoj postup sud vébec nezdévodnil a na zaklade tychto skuto€nosti ma Zalobca za
to, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Predlozil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedZe tato spina véetky formaine a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch, dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzhuje, aby v sporovom konani vykonal aj
iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuZit len vynimocne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dbkazu moze byt pri€inou toho, Ze sud neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi
vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislugenstva len z predlozenej zmenky. Zalovana mohla na zéklade &l. 5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest ndmietky vo€i zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolfvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu zalobcu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazovalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Uvedené spravanie sudu
je neprijatelné, v pravnom State predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slobéd. Prvostupriovy sud navysSe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z, podfa neho, nespornych
skuto€nosti. Sud za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., uzatvorila
zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe&ovacou zmenkou a
Ze Zalovand uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skutocnosti viak
neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Také skuto€nosti jednoznane nemozno povazovat za nesporné.
Zalovana a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym
by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skuto¢nosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Prvostupfiovy sud ignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkéach a Sekoch. Je sice
pripustné za urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany Zalovanej a predovetkym Zalovana v tejto situécii nesie dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu CR sp. zn.
25Cdo/1839/2000, ked pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej upravy, aka je aplikovatelna aj v
tomto konani, je tento judikat pouzitelny na prejednavanu vec. Ohfadne argumentacie sudu k odklonu od
vSeobecnej tedrie o povinnosti neskimat kauzu zmenky a teda postupovat’ podla zmenkového prava,
na ktory poukazuje sud prvého stupfia s ohlfadom na nalez Ustavného sudu CR &. PI.US/16/12 a Nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1V.US/457/10, zalobca uviedol, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny
sud CR v konani IV.US/457/10, doSlo zo strany Zalovaného k obrane a tento vzniesol namietku vogi
zmenkovému platobnému rozkazu. Pokial sud dospel k zaveru o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku pri poskytovani spotrebnych
Uverov, v tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze samotny zakon o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z.z. pripusta, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v &ase jej vyplnenia.
Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Dohoda o vyplfiovacom
prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitel'skych Gverov, pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Dalej
Zalobca sa vyjadril k zaveru sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode &. 17, a to v tom
smere, Ze v konani sa prejednava spor zo zmenky ako cenného papiera a ak sud sam vykonal dékazy
spotrebitelskou zmluvou bez moznosti Zalobcu sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy. V tomto pripade sud neredpektoval znenie ust. § 153 ods. 2 O.s.p. a aj
napriek odliSnému predmetu sporu vyhlasil zmluvnu podmienku za neprijatefnd. V pripade, ak by vyrok
o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatefni nadobudol pravoplatnost, stane sa zavaznym tak pre
ucastnikov konania, ako aj pre vSetky organy, teda najma sudy. Podotkol, Ze sud vyhlasil za neplatnu
zmluvnu podmienku pouzivanu spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., ktora nie je u€astnikom tohto konania,
a naopak, vyrok sa bude vztahovat na Zalobcu, ktory vSak zmluvnu podmienku vébec nepouziva. Sud
bol opravneny v zmysle Zakona zmenkového a Sekového skumat len to, i zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vS8ak podmienky jej
vystavenia a ani jej nepripustnost.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania dorudil zalobca prvostupfiovému sudu dria 22.12.2015 Ciastocné
spatvzatie podaného navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat
a to v rozsahu zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne, €im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Teda
viac neuplatfiuje zmenkovy urok vo vydke 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok len v
Casti 0,06 % denne.”

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uZ rozhodol sud
prvého stupna, alebo jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo k &iastoénému spatvzatiu navrhu (Zaloby) Zalobcom a to v rozsahu tak, ako je
to uvedené vyssie, s tym, Ze po tomto c':iastoc“:ngm spatvzati Zaloby si zalobca uplatrfiuje v tomto konani
len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Zalovany neoznamil sudu nesuhlas s tymto Ciastoénym



spatvzatim a preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zzaloby v &asti
tykajucej sa uplatfiovaného zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tej €asti zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a konanie zastauvil.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania,
a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti zostatku navrhu (po vy&Sie uvedenom CEiastocnom
spatvzati) i o nahrade trov konania.

Podla § 219 ods.1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest' len nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na stanovisko NajvySSieho sudu SR zo dha 20.10.2015, podla ktorého,
ak zalobca ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujucich ich rozsah a povahu
pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Dalej z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tito skamat
az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena. Dalej aj v pripade, Ze nie si podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vySka uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej k tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnaké Cislo zmluvy i rovnaké Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti zd6érazfiuje znenie
§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case uzavretia
uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela, alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZznika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny
ju diznikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v silade so znenim
tohto ustanovenia, k ¢omu v8ak nedoslo, pretoZze zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 %
istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru. V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZuje odvolaci sud
za potrebné zdéraznit’ aj to, Ze sud i pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky
je vzdy povinny prihliadnut k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov nesmie prehliadnut



ich Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej &innosti musi hladat’ také interpretatné
a aplikatné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkového institatu
neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s uplatnenou namietkou tykajucou sa vady konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie, resp. Ze by postupom sudu doslo k odiatiu moznosti prava konat pred
sudom. Sud prvého stupha v predmetnej veci postupoval Standardne v zmysle vnutrostatneho prava,
t. j. Obgianskeho sudneho poriadku, ako aj ¢l. 19 Nariadenia a v zneni pravnej Upravy vyplyvajucej z
tohto nariadenia. Iné posudenie uplatneného naroku Zalobcu sidom nemozno povazovat za poruSenie
prava Udastnika na stidnu ochranu zarueného Ustavou SR, ako aj prava na spravodlivy stdny proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ¢l. 16 v spojeni s €l. 19 Nariadenia a § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uspesny Zalovany totiz
navrh na priznanie tychto trov nepredloZil (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



