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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
0. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom: XXX XX W. €. XXX, proti odporcovi: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
W. &. XXX, adresa pre doru€ovanie: XXX XX W. &. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Ing. Martin Chlapik, s.r.o. so sidlom: Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina, za u&asti maloletej B. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom: XXX XX W. & XXX, zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, o uréenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, je otcom mal. B. W., nar. XX. XX.XXXX z matky O. W., nar.
XX XX XXXX.

Maloleta B. W., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej B. W., nar. XX. XX.XXXX sumu 100 € mesacne od 5.8.2013
splatnu vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 5.8.2013 do 30.4.2016 vo vySke 3.286,67 € je otec povinny uhradit v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40 € splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nudc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dihu, priom omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania uc€astnikov a statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na za&atie konania, doru¢enym sudu dria 05.08.2013, doplnenym dha
04.09.2013 domahala, aby sud urcil, Ze odporca je otcom jej dcéry B. W., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze
v marci 2010 po&as navstevy navrhovatelky u odporcu doslo k po€atiu maloletej. Navrhla, aby odporca
bol zaviazany povinnostou platit' vyZzivné na maloleti vo vySke 250,- € mesacCne. Vyska mesaénych
vydavkov na maloletd Vanesu predstavuje 130,- € mesacne.

Z rodného listu maloletej B. W., nar. XX.XX.XXXX, vyhotoveného Q. Uradom mesta Zilina dfia
26.11.2010, sud zistil, Ze narodenie maloletej je zapisané v knihe narodeni vo zv. XXX, ro€. XXXX, na
str. XXX, pod por. €. XXXX. Ako matka je v rodnom liste maloletej uvedena O. W., nar. XX XX.XXXX,
otec je neuvedeny.



Uznesenim ¢€.k. 4C/215/2013-22 zo diia 20.03.2014 bol ustanoveny Urad préce, socialnych veci a rodiny
Zilina za opatrovnika pre maloleté dieta B. W., nar. XX. XX XXXX

Odporca sa k navrhu na za&atie konania vyjadril podanim zo dfia 22.04.2014 tak, Ze s podanym navrhom
nesuhlasil. Dlhodobo sa zdrziava v zahranici - v O. az do konca oktébra 2014.

V konani bolo uznesenim zo dna 02.07.2014 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA.

Zo znaleckého posudku €. 2/2014, vyhotoveného znalkyrou Q.. G. Z., PhD. diha 31.07.2014 sud zistil, Ze
otcovstvo Y. Q., nar. XX. XX.XXXX voci maloletej B. W., nar. XX. XX.XXXX, mozno povaZovat za prakticky
dokazané s pravdepodobnostou 99,9999999993 %.

Sud vo veci vykonal pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu,
listinnymi d6kazmi preloZenymi u€astnikmi v konani a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo sprav Socialnej poistovne zo diha 15.04.2014 (&.l. 38 - 39 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka, ani
odporca nie su ku dfiu podania sprav poberate/mi davok v nezamestnanosti.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo difa 09.01.2012 (&.1. 13 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka bola vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 20.11.2010 z dévodu oznamenia navrhovatelky o narodeni
dia XX XX.XXXX dietata B. W..

Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 23.04.2014 (&.1. 40 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
SSD - pridavku na dieta od narodenia dietata a rodi¢ovsky prispevok bol vyplacany od narodenia dietata
do veku troch rokov, t.j. do novembra 2013.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo dilia 03.02.2015 (&.I. 46, 47 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v obdobi od 01 - 11/2013 vo vySke 199,60 € a pridavku na dieta
v roku 2014 vo vy8ke 23,52 € mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo dita 03.02.2015 (&.I. 51 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka bola vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 20.11.2013 do 09.06.2014, vratane.

Navrhovatelka Specifikovala vydavky na maloletu pisomnym podanim (€.l. 42 - 45 spisu) za jednotlivé
mesiace rokov 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a za mesiac januar 2015. Vzhladom na to, Ze rozhodnym
obdobim pre uréenie vyZivného na maloletu je obdobie od podania navrhu na zac¢atie konania, teda od
05.08.2013, sud Specifikaciu preskimal len v rozsahu obdobia 08/2013 - 01/2015. Zistil, ze za obdobie
od augusta do decembra 2013 navrhovatelka mesaéne vynakladala na maloletu vydavky vo vySke 100,-
€ (20,- € na oblecenie, 70,- € na stravu a 10,- € na drogériu), pri€om v mesiaci decembri vynaloZzila na
vyzivu maloletej sumu 133,- € (navySe vynaloZzila 18,- € na zakupenie obuvi a 15,- € zakupenie hraciek).
V tej istej vyske, teda 100,- € mesacne, Specifikovala vydavky za obdobie roku 2014, okrem mesiaca
augusta, kedy vynaloZzila navy$e sumu 50,- € na zaplatenie oblieCok do 3kélky, napinacej plachty, za
mesiac september, kde navySe uviedla vydavky 23,50 € na uhradu stravy v Skdlke, 2,50 € na poplatky
v Skdlke (poistné), 7,- € ako poplatok v Skdlke do fondu, 13,- € za hracky v Skélke, poplatok 10,50 €
za 8kélku a stravu doma 45,- € - spolu 131,50 €. V mesiaci oktébri vynaloZila na vyZivné maloletej
sumu 119,- € a v mesiaci novembri sumu 133,- € s tym, Ze navySe financovala zakupenie liekov za 10,-
mesacne a pribudli vydavky na uhradu poplatkov v Skélke 23,50 € za stravu, 10,50 € ako poplatok za
Skolku.

Na pojednavani konanom diia 08.04.2015 navrhovatelka uviedla, Ze navrh na zaCatie konania podala
takmer 3 roky po narodeni maloletej z dévodu, Ze jej to nevychadzalo s peniazmi a urobila chybu, Ze
navrh nepodala skor. Odporcu informovala, Zze s nim ¢aka dieta, ked bola v 7. mesiaci tehotenstva.
Odporca jej vtedy povedal, Ze si nie je isty, Ze to je jeho dieta a Ze si ma dat navrhovatelka urobit
testy DNA a potom Ze sa uvidi. Nasledne navrhovatelka, vzhfadom na takéto vyjadrenie, viac odporcu
nekontaktovala. Predpokladala, Ze bude sama stacit’ na vyzivu a vychovu maloletej. Bola na rodi¢ovske;j
dovolenke do doviSenia troch rokov veku maloletej, teda do 20.11.2013, nasledne bola vedena v
evidencii nezamestnanych a v marci 2014 nastupila do prace v spolo¢nosti DONGHEE v Stre¢ne (cez
agenturu MOTIWAR - €.I. 88), mala pohyblivy prijem od 260 do 480 Eur, kde bola zamestnana do
01.03.2015, odkedy je zamestnana v spolo¢nosti PUTO Agency, s.r.o.



Mesacne vynaklada na $kdlku 10,50 € + 23 € za obedy, raz za polrok, prispieva na hracky sumou 13 €,
platila do Skolského fondu 7 € polro¢ne a 2,50 € na poistné. Prispieva rodiCom na byvanie sumou 200
€ (na uhradu za dodavané sluzby spojené s uzivanim rodinného domu, ako elektrina, voda).

Z potvrdenia spoloénosti MOTIWAR GROUP s.r.0. zo dha 09.01.2015 o prijme navrhovatelky sud zistil,
Ze za obdobie od 07/2014 - 12/2014 predstavovala Cista mzda navrhovatelky celkom 944,17 €, teda
priemerne mesacne 157,36 €.

Z potvrdenia spolo¢nosti MOTIWAR GROUP s.r.o. zo dina 30.01.2015 sud zistil, ze navrhovatelka
pracovala pre uvedenu spolo¢nost’ v hlavhom pracovnom pomere od 01.07.2014 do 31.01.2015 a za
obdobie od 07/2014 - 12/2014 predstavovala jej Cistd mzda celkom 944,17 €.

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej diia 28.02.2015 medzi zamestnavatelom: PUTO Agency, s.r.0.
a zamestnancom O. W. sud zistil, Ze dojednana odmena za vykonanie prace je 2,33 €/hod. a doba, v
ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, bola dohodnutéd na obdobie od 01.03.2015 do 31.12.2015.

Z potvrdenia zamestnavatefa PUTO Agency, s.r.o. zo dia 12.10.2015 sud zistil, Ze O. W. vykonava
zarobkovu ¢&innost od 01.03.2015 do 31.12.2015 na zaklade dohody o vykonani prace a mala v
jednotlivych mesiacoch &istu mzdu 72,20 € v marci, 61,60 € v aprili, 72 € v maji, 63,60 € v juni, 57 €
v juli a 41,80 € v auguste 2015.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 25.01.2016 medzi Sanwoo Slovakia s.r.0. ako zamestnavatelom a
navrhovatelkou ako zamestnancom sud zistil, ze pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od
25.01.2016 do 24.01.2017 s dohodnutou mesacnou hrubou mzdou 570 €.

Z postovych poukazov (&.1. 35 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka uhradila $kolskej jedalni pri ZS W. dia
08.12.2014 sumu 20,23 €, dfia 02.12.2014 sumu 43,74 € a dna 02.09.2014 sumu 23,80 €.

Z potvrdenky zo diia 14.10.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka uhradila ZS s materskou $kolou sumu 10,50
€ ako giastodnu thradu MS 10/14.

Odporca uviedol, Ze si nebol isty, Ze je otcom, kedZe mal vedomosti, Ze navrhovatefka mala dalSich
partnerov. Pripada mu zvlastne, Ze priSla za nim az po troch rokoch s tym, Ze ma s nim dcéru. Pokial
by mu navrhovatelka skuto¢ne oznamila, ked bola tehotnd, Ze je tehotna s nim, zariadil by vyhotovenie
testov DNA. Uviedol, Ze je samostatne zarobkovo €inna osoba, nema pravidelny prijem, pracuje v O.
kralovstve ako montaznik, jedna sa o stavebné prace, je zamestnany na réznych stavbéach, pracuje pre
jednu firmu. Pracuje na turnusy, fakturuje raz do mesiaca. Mesaéne vynaklada na splacanie Uveru sumu
136 € mesacne (Uver si vzal vdecembri 2013 na zakupenie auta vo vySke 8.500 €). Mesacne plati 53,11
€ Zivotnu poistku, bez ktorej by nemohol vykonavat’ predmetna pracu. Ma vyzivovaciu povinnost’ vogi
svojej druhej dcére I. Q., nar. XX XX.XXXX, ktori ma so svojou druzkou H. V., s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Tato ma dcéru z prvého manzelstva K. V., ktora Studuje na gymnaziu. Odporca byva u
svojej druzky v socialnom dvojizbovom byte, ktory jej pridelila obec.

Odporca moze pracovat v O. len polroka v kalendarnom roku v zmysle belgickych zakonov, pokial by
pracoval dlhSie, musel by prejst na belgicky dafiovy systém a bol by povinny platit dan z prijmu 50 %, ¢o
by bolo pre neho nevyhodné. Taktiez by musel zostat' byvat v O., s ¢im by mal spojené dalSie naklady,
musel by si hradit sdm byvanie, ktoré mu teraz hradi zamestnavatel. Stravu si plati sdm. Cestu autom
mu preplaca slovensky zamestnavatel. Diéty si vykazuje v dafiovom priznani, tieto predstavuju 48-45
€ na den. Obed stoji 15 €, na stravu vynaloZzi mesacne celkom 500 € celkom. Hradi si zdravotné a
socialne poistenie v celkovej vyske 200 € mesacne. Ma naklady na teleféon, pohonné hmoty na motorové
vozidlo, ktoré potrebuje k praci, s tym je spojena udrzba auta. Ked je doma, auto stale pouziva, lebo
si potrebuje zhanat’ pracu aj doma. V O. ma naklady spojené s nakupom PHM vysoké, predstavuju
200-300 € mesacne.

Z rodného listu I. Q., nar. XX XX.XXXX, vyhotoveného Q. uradom Q. G. dfia 11.06.2012 sud zistil, Ze
ako otec je uvedeny v rodnom liste maloletej Y. Q. a ako matka Q.. H. V..

Zo spravy Dariového Uradu Zilina zo diia 29.04.2014 (&.1. 41, 42 spisu) sud zistil, Ze odporca je evidovany
v registri dafiovych subjektov ako sukromny podnikatel - podnikatel, fyzickd osoba nezapisana v
obchodnom registri od 22.08.2011, prevaZujuca €innost: demolacie - pripravné prace k realizacii stavby.
Za zdarnovacie obdobie 2010 nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, za zdarnovacie
obdobie 2011 podal dafové priznanie s zvedenim prijmov 4.698,95 €, vydavkov 654,82, zaklad dane
predstavoval 4.044,13 €, daf 92,11 €, za zdafnovacie obdobie 2012 podal dafiové priznanie s uvedenim
prijmov 12.604,50 €, vydavkov 7.601,81 €, zakladom dane 4.152,19 €, dar vo vySke 258,01 €.



Z danového priznania odporcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 sud zistil, Ze zaklad dane
znizeny o nezdanitefné Casti predstavuje 3.735,94 €, dafiova povinnost 279,18 €, prijmy 22.604,50 €
a vydavky 17.724,46 €.

Zo 3pecifikacie prijmov a vydavkov odporcu za rok 2013 sud zistil, Ze v obdobi od 01/2013 - 03/2013
predstavoval prijem odporcu celkom sumu 3.429,50 €, v mesiaci juli 1.566 €, v auguste 3.282 €, v
septembri 2.406 €, v oktobri 1.182 € + 2.118 €, v novembri 3.392 €, v decembri 3.668 € + 1.561 €.
Vydavky v roku 2013 predstavovali celkom 8.325 € (diéty), zdravotné poistenie 670.61 €, socialne
poistenie 781,62 €, telefén 1.026,12 €, cestna dan 171,61 €, naklady na auto 5.692,50 € a rézia 1.056
€ (oprava telefénu, ndkup PC, pracovné oble€enie, pracovna obuv, pracovné rukavice, nepremokava
pracovna bunda, pracovné naradie).

Odporca ku Specifikacii prijmov pripojil faktary (€.I. 103-111 spisu), ktorymi fakturoval spolo€nostiam
STC PROJECTS SK, s.r.o. a JUTECH, s.r.o. jednotlivé sumy, ktoré uviedol v Specifikacii za jednotlivé
mesiace. Sudu predlozil aj listinné dékazy preukazujuce uhradu VSeobecnej zdravotnej poistovni vo
vySke 55,02 € mesacne titulom zdravotného poistenia a potvrdenie o vyske odvodu do Socialnej
poistovne v celkovej vyske 130,27 € (.l. 120 spisu).

Zo zmluvy rizikového Zivotného poistenia uzatvorenej dia 28.03.2014 medzi spoloénostou AXA Zivotni
pojistovna a.s. a odporcom sud zistil, Ze celkové poistné na zmluvu za zvoleny interval platenia 1 mesiac
predstavuje 53,11 €.

Z averovej zmluvy €. 96714 uzatvorenej diia 22.12.2013 medzi Prima bankou Slovensko a.s. a odporcom
sud zistil, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 8.500 €, s dohodnutym poc&tom
anuitnych splatok 120, vo vySke mesacnej splatky 132,36 €.

Z prikazu na uhradu (€.l. 123 spisu) sud zistil, Zze Q.. H. V. previedla bezhotovostnym prevodom na tc&et
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 171,61 Eur a ako informaciu pre prijemcu uviedla: Q. Y..

Odporca sudu predlozil pokladniéné doklady preukazujice nakup pohonnych hmét na &erpacich
staniciach OMV na adrese ul. B. XX v G., (&.I. 124-131) spisu. Dalej predlozil pokladni&né doklady o
nakupe pohonnych hmét v zahrani€i (€.I. 132 spisu) a to dfia 20.08.2013 a 30.09.2013, z 27.05.2013
a 20.12.2013 za celkovu sumu 255 €.

Zo zékazkového listu vyhotoveného dodavatefom GRIFIN I. Q., T. XXXX, S. nad S. sud zistil, Ze
odporcovi bola vyuétovana suma 120 Eur za vymenu poSkodeného dielu.

Z danového priznania odporcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 sud zistil, Ze zaklad dane
predstavoval 1.548,60 €, dafiova povinnost 294,23 €, prijmy odporcu 23.049 € a vydavky 17.697,04 €.

Navrhovatefka na pojednavani dfia 27.1.2016 uviedla, Ze na zakupovanie potravin pre maloletu
vynaklada rovnaku sumu v sucasnosti, ako vynakladala v skorSich rokoch Zivota maloletej. Mesaéne
zakupuje drogériu pre malolett za sumu 15 €. Ma vydavky na lieky pre maloletu vo vyske 15 € priblizne
Styrikrat do roka.

Navrhovatefka uviedla, Ze pokial aj v minulosti vynakladala na maloletu len 100 €, viac si dovolit
nemohla. Navrhla, aby sud urcil vyzivné vo vyske 170 € mesacne.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 2.3.2016 pravo zaverecnej reCi nevyuZila.

Odporca 3pecifikoval svoje prijmy a vydavky za rok 2014 na pojednavani konanom drna 02.03.2016,
uviedol, Ze jeho prijmy v roku 2014 predstavovali 23.049 €, vydavky boli vo vySke 935,80 € - Socialne;j
poistovni, 438,45 € - VSeobecnej zdravotnej poistovni, 8.195 € cestovné nahrady, 176,06 € titulom dane
z motorového vozidla, 503,70 € ako havarijna poistka poistovni AXA, 549,57 € rézia, ubytovanie 2.000
€. Uviedol, Ze rezijné ndklady suvisia s vynakladanim vydavkov na nakupovanie pracovnych odevov -
montérok, rukavice atd. Na auto vynalozil sumu 2.430 €, ktora suma predstavuje vydavky na dopravu do
O. a spét. Po odpocitani vydavkov 17.697 € od prijmov 23.049 € je mozné dospiet k Cistému ro&nému
prijmu vo vySke 5.351 €, z ¢oho vyplyva Cisty mesacny prijem 445-446 € za rok 2014.

Odporca v suvislosti s preukazovanim svojich prijmov a vydavkov za rok 2014 sudu opat’ predlozil
pokladniéné doklady preukazujice nakup pohonnych hmét na &erpacej stanici OMV v Ziline, dalej
predlozil pokladni¢né doklady preukazujuce nakup pohonnych hmét v zahranici v dfioch 04.08.2014,
13.09.2014 a 11.10.2014 za celkovu sumu 177,92 Eur.

Z vyuctovacich dokladov CONDO gardens Antwerpen sud zistil, Ze odporcovi bola vyu&tovana suma za
ubytovanie za obdobie od 15.09. do 12.10.2014 vo vySke 1.120 Eur (40 Eur za defi) a za obdobie od
24.08. do 14.09.2014 suma 880 Eur (40 Eur za den).



Odporca uviedol, Ze za rok 2015 nie je mozné tento prijem presne urcit, kedZze doposial nie je vypocitany,
ale prijmy odporcu sa pohybuju priblizne v tej istej sume, ako v roku 2014.

Sud mal v konani preukdzané z oznamenia odporcu Dafiovému Gradu Zilina doruéeného Uradu dnia
24.02.2015, Ze odporca poda danoveé priznanie na dan z prijmu fyzickych oséb za rok 2015 k 30.06.2016.

Odporca sudu predlozil na preukazanie vySky svojho prijmu a svojich vydavkov v roku 2015 listinné
dbkazy, a to faktury, ktorymi vyuctoval spolognosti Jutech, s.r.o. za prevedené pripravné prace na uzemi
O. kralovstva v roku 2015 v januari sumu 1.158 €, vo februari 2.298 € v maji 2.328 €, a spolo¢nosti Profe,
s.r.o. vyuctoval v roku 2015 jednotlivymi fakturami v maji sumu 2.280 €, v juni 1.620 € a sumu 1.626 €, v
julisumu 1.813 € a sumu 1.533 €, v auguste sumu 1.725 €, v septembri sumu 2.574,30 €+3.439,10 €, v
oktébri 1.497 €. V Specifikacii vydavkov za rok 2015 uviedol tieto vydavky v celkovej vySke 16.653,08 €,
ktoré pozostavaju zo sumy 111 € za darn z motorového vozidla, sumy 692,16 € - V8eobecnej zdravotne;j
poistovni, zo sumy 1.638,84 € - Socialnej poistovni, 1.421,08 €- za telefon, 4.600 € - a ubytovanie a
8.190 € - ako diéty.

Odporca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 80 € mesacne
na maloletu s tym, Ze zamesSkané vyzivné bude schopny splacat sumou 40 € mesacne, to aj vzhladom
na vyZzivovaciu povinnost vocgi svojej dcére |. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktorej matka H.. V. ma e&te 19-ro¢nu
dcéru, ktora navstevuje posledny ro¢nik gymnazia.

Pravny zastupca odporcu v rdmci zavereénej reCi uviedol, Ze aj navrhovatelka rovnako ako odporca ma
vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej. Navrhovatelka je zamestnana, ma hruby prijem 570,- €, maloleta
navstevuje Skdlku, preto nie je odkazana na celodennu osobnu starostlivost matky. Odporca predloZil
jednotliva Specifikaciu prijmov za roky 2013, 2014, 2015, ktoré riadnym spdsobom preukazal. KedZe
sa jedna o obdobnu préacu, ktord vykonava ako Zivnostnik v O., tieto prijmy aj vydavky su kazdy rok
priblizne rovnaké a jeho Cisty mesacény prijem sa pohybuje okolo sumy 500 - 600 €, kedZe pracuje v
O. len pol roka pocas celého kalendarneho roka, preto tieto prijmy su potom rozloZzené aj na obdobie,
ktoré v O. nepracuje. Co sa tyka jeho osobnych pomerov, Zije v spoloénej domacnosti s druzkou so
spolo¢nym dietatom a s dietatom druzky a takisto ma vydavky spojené so zabezpe&enim potrieb &lenov
domacnosti, jednak ¢&i uz na svoju vlastnu vyzZivovaciu povinnost voci svojmu vilastnému dietatu s
druzkou, ale taktiez Zije v domacnosti aj dieta jeho druzky, o ktoru sa tieZ treba starat a treba prihliadnut
aj na tieto vydavky na spolo¢nu domacnost vynakladané odporcom. Navrhol, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ vyzivnym na maloletu v sume 70,- € a zameskané vyzivné urCil v mesacnych splatkach s
beznym vyZzivnym v sume 30,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletej sa na pojednavaniach za aktualnej dékaznej situacie, ked neboli riadne
preukdzané prijmy a vydavky navrhovatela, k navrhu na zacatie konania nevyjadril, a na poslednom
pojednavani dna 2.3.2016, ktoré bolo odro¢ené na vyhlasenie rozsudku na den 23.3.2016, sa
nezucastnil, z neucasti na pojednavani sa ospravedinil. Nasledne sa vo veci nijako nevyjadril.

Podla ust. § 84 Zakona o rodine &. 36//2005 Z.z. (dalej len ZoR) otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone, suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov alebo rozhodnutim
sudu.

Podla ust. § 85 ods. 1 ZoR ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla ust. § 94 ods. 1 ZoR ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mdZze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla ust. § 94 ods. 2 ZoR za otca sa povazuje muz, ktory s matku dietata sulozil v €ase, od ktorého
nepreslo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti.

Podla ust. § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, méze sud aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla ust. § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 65 ods. 1 ZoR ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 prvej vety ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu vyhovel a urdil, Ze odporca je
otcom maloletej B. W., nar. XX. XX.XXXX.

Sud rozhodoval o otcovstve navrhovatela na zaklade tretej domnienky otcovstva upravenej v ust. § 94
ods. 2 ZoR. Citované ustanovenie Zakona o rodine ur€uje otcovstvo k dietatu pomocou tzv. vyvratitelnej
domnienky. Predpokladom jej existencie je suloz medzi matkou dietata a odporcom a jej vykonanie
v Case medzi stoosemdesiatym a trojstym dfiom pred narodenim dietata. Pre domnienku otcovstva
je priznacné, Ze plati dovtedy, kym nie su preukdzané také zavazné skuto€nosti, ktoré oznageného
muZza z otcovstva vylu€uju. Z hladiska dokazovania zasadne plati, Ze skutoCnosti ustanovené v zakone
domnienkami netreba dokazovat. U nich su predmetom dokazovania len tie skuto€nosti, ktoré tvoria
predpoklad na ich pouzitie. V pripade domnienky otcovstva podla ust. § 94 ods. 2 ZoR to znamena, Ze
je potrebné najskdr dokazovat existenciu suloze medzi matkou dietata a odporcom v rozhodnom &ase
ako zakladného predpokladu na pouZzitie tejto domnienky. Povinnost tvrdenia a povinnost dékazna je na
strane navrhovatela. Ak skutoCnosti, ktoré tvoria predpoklad pre pouZzitie domnienky otcovstva, su dané,
méze byt jej obsah vyvrateny len dékazom opaku, t.j., Ze odporca nemdze byt otcom dietata, pretoZe
ho z otcovstva vylu€uju zavazné pochybnosti. Musi ist teda o dékaz, ktory dokazuje uplne spofahlivo
(nezvratne bez najmensich pochybnosti), Ze tvrdenie zo strany navrhovatela o otcovstve odporcu je
nepravdive.

Otcovstvo je mozné s uplnou istotou potvrdit vykonanim sudom nariadeného znaleckého dokazovania
metddou analyzy DNA. Vzhladom na vyjadrenie odporcu k navrhu na zaatie konania, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi, sud nasledne nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetia
analyza DNA, zo zaveru ktorého mal nesporne preukazané otcovstvo odporcu.

Podla ust. § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata. Sud teda rozhodoval o tom, komu z rodi€ov bude dieta zverené do vychovy a ako
druhy rodi¢ bude prispievat na jeho vyZivu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. K takejto Uprave prav a povinnosti k maloletej sud



pristupil z dévodu, Ze matka sa o maloletl sama od narodenia stara a zo strany opatrovnika maloletej
neboli hldsené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu.

Pokial navrhovatelka navrhla, aby sud urCil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletej spatne od
narodenia maloletej, teda od XX.XX.XXXX, pri€om navrh podala dia 5.8.2013, sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky maloletej nie je dévodny. Podla ust. § 77 ods. 1 ZoR druhej vety je mozné priznat vyzivné
len odo diia zacatie sudneho konania, priCom podla tretej vety cit. zak. ustanovenia vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna za&atia konania, ak st na to dévody
hodné osobitného zretefla.

Sud navrh v ¢asti o uréenie vyzivného za obdobie od narodenia maloletej, teda od XX XX.XXXX az do
dria 4.8.2013, ktory def predchadzal diu, kedy bol navrh na za¢atie konania 5.8.2013 podany osobne
na sude, zamietol. Dospel k zaveru, Ze dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného za
obdobie pred podanim navrhu v tomto pripade nie su dané. Pokial navrhovatelka tvrdila, ze odporcu
v siedmom mesiaci tehotenstva informovala, Ze je otcom ofakavaného dietata, sud uvedené tvrdenie
nemal preukdzané, kedZe toto odporca namietal s tym, Ze pokial by mu navrhovatelka uvedené skutocne
oznamila, zariadil by vyhotovenie testov DNA na zistenie, &i je skuto&ne otcom on. Navrhovatelka
odporcu az do podania navrhu nekontaktovala, a ako uviedla, predpokladala, Zze bude sama stacit na
vyZivu a vychovu maloletej. Sud mal tak preukazané, Ze navrhovatelka sa rozhodla podat navrh o
uréenie otcovstva, s ktorym konanim je spojené i konanie o vychove a vyzive maloletého dietata, az
potom, ako zistila, Ze sama finan&ne neunesie starostlivost 0 maloletu, a to ani za pomoci svojich rodi¢ov.
Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola aZz dovtedy rozhodnuta sa o maloletu postarat sama, bez ucasti
otca, sud dospel k zaveru, ze dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného pre maloletua O.
W. za obdobie pred podanim navrhu na zacatie konania nie su dané.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania navrhla ur€it' vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletej
vo vySke 250 Eur mesacCne od narodenia dietata, teda od XX.XX.XXXX. Na poslednom pojednavani
navrhla ur€it vyZivovaciu povinnost vo vyske 170 € mesacne a uviedla, Ze pokial aj Specifikovala vydavky
maloletej vo vySke sum 100 - cca 130 € mesacéne, vynakladala na financovanie vyzivy maloletej finanéné
prostriedky len v uvedenej vySke z dévodu, Ze viac si nemohla dovolit.

Sud dospel k zaveru, ze navrh matky maloletej nie je v celom rozsahu dévodny, rozhodol o vyzivovacej
povinnosti otca vo vy3ke 100 € mesaCne a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Odporca ma okrem
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo&i svojej mal. dcére |.
Q., nar. XX XX.XXXX. Pokial odporca uvadzal, Ze matka maloletej |. Q. H.. V. ma eSte 19-roénu dcéru,
ktora navstevuje posledny ro¢nik gymnazia, uvedenu skuto¢nost sud pri rozhodovani o vySke vyzivného
nezohfadnil vzhladom na neexistenciu zédkonnej vyZivovacej povinnosti odporcu k dcére svojej druzky
Ing. H. V..

Matka maloletej ma jednu vyZivovaciu povinnost voci mal. B. W.. Matka si vyZivovaciu povinnost vodi
maloletej plni aj osobnou starostlivostou.

Sud mal v konani preukazané, Ze prijem navrhovatelky predstavoval do novembra 2013 rodi€ovsky
prispevok vo vySke 199,60 €. Nasledne bola do 9.6.2014 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
a to od 20.11.2013 do 09.06.2014, vratane. Davku v nezamestnanosti nepoberala, ¢o mal sud
preukazané zo spravy Socidlnej poistovne zo dia 15.04.2014. Z vyjadrenia navrhovatelky na
pojednavani mal sud preukazané, Ze uz od marca 2014 do 1.3.2015 bola zamestnana v spoloénosti
DONGHEE v Stre¢ne, kde mala pohyblivy prijem od 260 do 480 Eur. Od 01.03.2015 do 31.12.2015 bola
zamestnana v PUTO Agency, s.r.o. s dojednanou odmenou za vykonanie prace 2,33 €/hod., pricom v
mesiacoch roku 2015 mala Cistu mzdu 72,20 € v marci, 61,60 € v aprili, 72 € v maji, 63,60 € v juni, 57 €
v juli a 41,80 € v auguste 2015. Od 25.01.2016 je zamestnana v spolognosti Sanwoo Slovakia s.r.o. na
dobu urcitd od 25.01.2016 do 24.01.2017 s dohodnutou mesacénou hrubou mzdou 570 €.

Odporca preukazoval svoj prijem podanymi dafiovymi priznaniami za roky 2013 a 2014 a uviedol, Zze v
roku 2015 mal prijem obdobny, ako v roku 2014 (za rok 2015 dafové priznanie v ¢ase rozhodovania vo
veci eSte nemal podané). Svoj Cisty prijem odvodil z rozdielu medzi prijmami a vydavkami uvedenymi
v dafiovom priznani, ktoré predstavuju sumu cca 450 - 500 €, podfa vyjadrenia pravneho zastupcu v
zaverecnej reci Cisty mesacny prijem odporcu za rozhodné obdobie predstavuje 500 - 600 €.



Sud konétatuje, Ze odporca si svojimi tvrdeniami a predkladanymi dékazmi protire€il - sudu predlozil
pokladniéné doklady o nakupe PHM na &erpacej stanici v Ziline, ktoré doklady v&ak boli v stvislosti s jeho
tvrdenim, Ze cestu do zahranicia mu preplaca jeho zamestnavatel (resp. objednavatel prac dodavanych
odporcom) irelevantné. Pokial tvrdil, Ze ma vysoké vydavky na pohonné hmoty v zahraniéi - 200 - 300
€ mesaclne, toto tvrdenie zase dékazmi nepreukazal. Pokial uviedol, Ze ked je doma (v SR), auto
stale pouziva, lebo si potrebuje zhanat' pracu aj doma, s uvedenym tvrdenim sice koreSponduju dékazy
predkladané na preukazanie platieb za pohonné hmoty na Uzemi SR, odporca v8ak neuvadzal, ze v
Case, kedy sa zdrziava doma, je zamestnany a ma teda dalsi prijem. Vzhladom na tento postup odporcu
pri predkladani dékazov sud jednak nemal preukazané, Ze odporca vynaklada na PHM v zahrani&i nim
tvrdenu sumu 200-300 € mesacne a jednak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze odporca nema
aj dalSi prijem poc€as svojho pobytu v SR z vykonu prace vzhladom na predloZené listinné dékazy o
zakupovani PHM na uzemi SR. Pokial odporca predloZil listinné dokazy o vyuctovani za ubytovanie v
0., z vypovede odporcu vyplynulo, Ze ubytovanie odporcu v zahrani¢i hradi objednavatel tychto prac.
Odporca tak neuniesol dékazné bremeno, neboli preukazané vydavky odporcu vo vySke nim tvrdenej a
sud neuveril ani vyjadreniu odporcu, Ze po¢as svojho pobytu v SR nie je zamestnany (napr. brigddnicky)
a nema teda Ziadny iny prijem, okrem prijmu dosahovaného za prace vykonavané v O. krafovstve.

Sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej vo vySke 100,- € mesaéne s poukazom
na vydavky, ktoré navrhovatelka pravidelne vynaklada v €ase rozhodnom pre urCenie vyZivovace;j
povinnosti, teda od 5.8.2013, a to na zakupovanie stravy a obledenia pre malolet(, na poplatky v MS
a iné polozky uvedené v Specifikacii vydavkov na maloletu. Pokial sa navrhovatelka domahala uréenia
vyzivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletej vo vySke 250 €, resp. na poslednom pojednavani vo
vySke 170 €, nepreukazala, Zze vydavky v takej vySke na maloletu skuto€ne vynaklada. Pokial by aj
sud akceptoval, Ze na maloletd je nevyhnutné vynakladat vy3Sie vydavky, nebolo to vdak mozné na
preukazany nizky prijem navrhovatelky, sud povazuje poZzadovanu sumu vyzivného 250 €, resp. 170
€ za neprimeranu vzhfadom na Specifikaciu vydavkov navrhovatelky na maloletu, v ktorej Specifikacii
navrhovatelka neuviedla Ziadne dal$ie, ani mimoriadne vydavky.

Sud povazuje uréené vyzivné vo vyske 100 € mesacne za primerané a zodpovedajluce prijmu odporcu,
ktory vzhladom na svoje prijmy a vydavky bude schopny plnit' si sidom ur€enu vyzivovaciu povinnost,
pricom sud pri rozhodovani zohladnil prijem navrhovatelky a plnenie si navrhovatelky vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletej aj svojou osobnou starostlivostou.

Zaroven sud rozhodol o povinnosti odporcu doplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 5.8.2013 do
30.4.2016 vo vyske 3.286,67 € v mesacnych splatkach vo vyske 40 € splatnych spolu s beznym vyZivnym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do upiného zaplatenia dlhu, priCom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku podla  § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



