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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Galanta v konaní pred sudkyňou Mgr. Zuzanou Dojčánovou, v právnej veci navrhovateľa:
AB 2 B.V., registračné číslo: 572 79 667, so sídlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSČ 1077XX,
Holandské kráľovstvo, zast. Advokátska kancelária GOLIÁŠOVÁ GABRIELA s.r.o., so sídlom Piaristická
707/25, 911 01 Trenčín, adresa pre doručovanie Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany, proti odporcovi:
H. X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X. XX, XXX XX Q., t.č. na neznámom mieste, zastúpený
opatrovníčkou pre konania Q.. J. Z., zamestnankyňou Okresného súdu P. W., o zaplatenie 1.127,47 Eur
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh zamieta.

Odporcovi súd náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa svojím návrhom doručeným súdu 2.4.2015 domáhal, aby súd odporcovi uložil povinnosť
zaplatiť navrhovateľovi istinu vo výške 1.127,47 Eur, vyčíslený ročný úrok z omeškania vo výške
117,48 Eur a úrok z omeškania vo výške 8,25% ročne zo sumy 1.127,47 Eur od 26.3.2015 do
zaplatenia a nahradiť mu trovy konania. Žalovanú pohľadávku navrhovateľ nadobudol na základe
zmluvy o postúpení pohľadávok z 29.11.2013 od právneho predchodcu spol. Home Credit Slovakia,
a.s., IČO:  36 234 176, so sídlom Teplická 7434/147, Piešťany. Právny predchodca navrhovateľa ako
veriteľ uzatvoril s odporcom ako dlžníkom dňa 23.12.2008 Úverovú zmluvu č. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddeliteľnou súčasťou sú Úverové zmluvné podmienky spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s. (ďalej
ÚZP). Súčasťou tejto písomnej úverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvných strán o uzatvorení Úverovej
zmluvy o poskytnutí revolvingového úveru č. XXXXXXXXXX, ktorá nadobudla platnosť dňom podpisu
úverovej zmluvy a účinnosť až uskutočnením aktivácie karty zo strany odporcu. Na základe riadneho
plnenia si povinností vyplývajúcich z úverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal mu právny predchodca
navrhovateľa v zmysle ust. Hlavy 8 ÚZP úverovú kartu spolu s metodickou príručkou, ktorá obsahovala
okrem charakteristiky revolvingového úveru aj spôsob aktivácie karty v prípade, že odporca prejaví vôľu,
aby sa platná zmluva o revolvingovom úvere stala aj účinnou a bola viazaná právami a povinnosťami
z nej plynúcimi. Neoddeliteľnou súčasťou Metodickej príručky bol Sadzobník poplatkov, ktorý upravoval
okrem mesačnej úrokovej sadzby aj výšku poplatkov, ktoré môžu byť účtované v súvislosti s čerpaním
revolvingového úveru. Odporca podpisom úverovej zmluvy a úverových zmluvných podmienok potvrdil,
že bol s nimi oboznámený, rovnako ako potvrdil oboznámenie sa s metodickou príručkou, ktorej
súčasťou bol aj Sadzobník poplatkov. Odporca porušil zmluvne dohodnuté podmienky vzťahujúce sa k
riadnemu a včasnému splácaniu poskytnutého úveru a dostal sa s úhradou svojho zmluvného záväzku
do omeškania. Prostredníctvom úverovej karty čerpal odporca poskytnutý revolvingový úver spolu vo
výške 5.062,49 Eur a právnemu predchodcovi navrhovateľa vrátil len čiastku 3.935,02 Eur. Odo dňa
omeškania bol odporca o výške svojho dlhu informovaný v pravidelných mesačných výpisoch a vyzývaný



k jeho úhrade. Nakoľko svoju povinnosť neplnil, právny predchodca navrhovateľa vyzval odporcu listom
z 29.11.2013 k splateniu celého zostatku úveru vo výške 2.462,26 Eur v lehote 15 dní od odoslania
výzvy. Navrhovateľ si v konaní uplatňuje zaplatenie istiny 1.127,47 Eur, vyčíslený úrok z omeškania vo
výške 117,48 Eur z čiastky 1.127,47 Eur od 20.12.2013 do 25.3.2015 (do dňa vyhotovenia návrhu) a
úrok z omeškania vo výške 8,25% ročne zo sumy 1.127,47 Eur od 26.3.2015 do zaplatenia.

Uznesením tunajšieho súdu č. k. 35C/254/2015-56 zo dňa 7.12.2015 bola odporcovi v súlade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovená opatrovníčka na zastupovanie v konaní, nakoľko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdržiava a   jeho súčasný pobyt sa súdu vykonaným šetrením nepodarilo zistiť. Opatrovníčka
sa k   návrhu nevyjadrila.

Navrhovateľ, jeho právny zástupkyňa a ani opatrovníčka odporcu sa na nariadené pojednávanie
nedostavili,  neprítomnosť navrhovateľa ospravedlnila právna zástupkyňa s tým, že súhlasia s
rozhodnutím v ich neprítomnosti. Opatrovníčka odporcu svoju neprítomnosť neospravedlnila. Súd vec
prejednal s   použitím ustanovenia § 101 O.s.p. bez účasti navrhovateľa a jeho právneho zástupcu a
opatrovníčky odporcu, pričom prihliadol na obsah spisu a predložené listinné dôkazy.

Súd vo veci vykonal dokazovanie oboznámením sa s návrhom navrhovateľa a s listinným dôkazmi
predloženými navrhovateľom - úverovou zmluvou č. XXXXXXXXXX G. XX.XX.XXXX, úverovými
zmluvnými podmienkami spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s., výzvou k splateniu celého úveru z
29.11.2013, výpisom čerpania, splátok a úhrad, predžalobnou výzvou na zaplatenie dlhu z 10.11.2014
a zistil tento skutkový stav veci:

Účastníci vyplnením tlačiva označeného ako „Návrh na uzatvorenie úverovej zmluvy, Úverová zmluva“
číslo XXXXXXXXXX X dňa 23.12.2008 dohodli poskytnutie úveru odporcovi za účelom financovania
kúpy zvoleného tovaru- navigácia tak, že časť predajnej ceny tovaru vo výške 3.149,- Sk (celková
predajná cena bola 3.499,-Sk, odporca uhradil v hotovosti 350,- Sk) za odporcu uhradí právny
predchodca navrhovateľa, pričom uvedená suma predstavovala výšku odporcovi poskytnutého úveru.
Tento úver sa odporca zaviazal vrátiť v 8-ich mesačných splátkach vo výške 461,-Sk platených vždy
do 20.dňa mesiaca poštovou poukážkou so splatnosťou prvej splátky dňa 23.1.2009, lehota splatnosti
20.8.2009.
Z tlačiva „Návrhu na uzatvorenie úverovej zmluvy, Úverovej zmluvy“ číslo XXXXXXXXXX zo dňa
23.12.2008 bolo zistené, že v jeho spodnej časti je predtlačeným drobným písmom uvedené „Spoločnosť
a klient podpismi na tejto zmluve zároveň uzatvárajú aj a) záväzkový vzťah z právneho dôvodu VIČ podľa
Hlavy 12 Úverových podmienok, b) dohodu o zrážkach zo mzdy, c) zmluvu o poskytnutí revolvingového
úveru I., d) zmluvu o poskytnutí revolvingového úvere II., to  všetko v rozsahu uvedenom na rube tejto
listiny a v úverových podmienkach.

Úverové zmluvné podmienky spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s. predložené navrhovateľom sú
vypracované drobným, takmer nečitateľným písmom. Listina má 3 strany vo formáte A4, obsahuje 14
hláv, ktoré majú spolu 120 paragrafov, čím sa stávajú neprehľadnými a z dôvodu použitej veľkosti písma
ich je veľmi obtiažne preštudovať. Vzhľadom k tomu nie je možné očakávať, že spotrebiteľ mal možnosť
ich preštudovať pred podpisom zmluvy.
Podľa hlavy 1 § 1, § 2 Úverových podmienok tieto úverové podmienky sú zmluvnými podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zákonníka a sú neoddeliteľnou súčasťou úverovej zmluvy uzatváranej medzi
spoločnosťou Home Credit Slovakia, a.s. ( ďalej len „spoločnosť“) a fyzickou osobou ( ďalej len „klient“ ),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Úverové podmienky vymedzujú a zakotvujú práva
a povinností medzi spoločnosťou a klientom, ktorému spoločnosť poskytuje úver na základe úverovej
zmluvy a súčasne práva a povinnosti , vyplývajúce zo zmluvy o poskytnutí revolvingového úveru I., ktorá
je medzi klientom a spoločnosťou dohodnutá v obsahu Hlavy 8. tých to ÚP, kedy úver bude po splnení
stanovených podmienok klientom čerpaný prostredníctvom úverovej karty a ďalej Zmluvu o poskytnutí
revolvingového úveru II. dohodnutú v obsahu hlavy 13 týchto úverových podmienok, kedy úver bude
čerpaný prostredníctvom kreditnej karty.
Uzatvorením úverovej zmluvy sa spoločnosť zaväzuje klientovi poskytnúť dohodnutý úver, pričom po
poskytnutí úveru sa stáva spoločnosť veriteľom z úverovej zmluvy a klient ako dlžník z úverovej zmluvy
sa zaväzuje spoločnosti poskytnutý úver vrátiť a zaplatiť úroky ( § 3 hlavy 1 Úverových podmienok ).
Podľa hlavy 5 § 1 Úverových podmienok klient je povinný riadne a včas splácať poskytnutý úver a to
v pravidelných mesačných splátkach, ktorých počet, výška a termín splatnosti sú určené v úverovej



zmluve. V jednotlivých splátkach je zahrnutá príslušná časť úverovej istiny, úroky a úhrada za poistenie,
ktoré je klient povinný platiť ( ďalej iba splátka ), ak z údajov na lícnej strane nevyplýva inak. Výška
úroku sa zistí ako rozdiel súčinu výšky mesačnej splátky zníženej v prípade poistenia o výšku úhrady
za poistenie a počtu splátok a výšky poskytnutého úveru.
V zmysle hlavy 5 § 8 Úverových podmienok sa zmluvné strany dohodli, že spoločnosť nie je viazaná
tým, na aký účel klient platbu spoločnosti určí. Spoločnosť je oprávnená započítať platbu klienta na
pohľadávky spoločnosti v tomto poradí: na záväzky klienta voči spoločnosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z úverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na príslušenstvo úveru vrátane sankčného úroku, na vrátenie
úveru, na ostatné pohľadávky z úverovej zmluvy.
Podľa hlavy 7 § 3 Úverových podmienok klient je povinný celý čerpaný úver splatiť na požiadanie
spoločnosti v prípade, že sa oneskoril s platením dvoch splátok alebo sa oneskoril s platením
jednej splátky po dobu dlhšiu ako tri mesiace. V týchto prípadoch je taktiež spoločnosť oprávnená
jednostranne od úverovej zmluvy odstúpiť, pozastaviť čerpanie už poskytnutého úveru alebo dohodnutý
úver neposkytnúť.
Podľa hlavy 7 § 6 Úverových podmienok v prípade  vzniku akejkoľvek zo skutočností uvedených
pod písm. a, b, c §3 tejto Hlavy, ak je jej dôsledkom vznik povinnosti klienta uhradiť spoločnosti celý
poskytnutý úver, je klient povinný uhradiť spoločnosti súčasne s úverom aj zmluvnú pokutu vo výške
ušlého úroku, čiže čiastku, na ktorú by spoločnosti vznikol z titulu úveru nárok, ak by bol úver riadne
splácaný v dohodnutých splátkach.
Podľa hlavy 8 § 1 Úverových podmienok - Zmluva o poskytnutí revolvingového úveru I. zmluvné strany,
klient a spoločnosť, sa popri ÚZ dohodli aj na uzatvorení zmluvy o poskytnutí revolvingového úveru. Na
základe takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vzniká klientovi právo na poskytnutie revolvingového úveru a
spoločnosti povinnosť RU I. za dohodnutých podmienok poskytnúť klientovi. Klient je oprávnený čerpať
RÚ I.  opakovane, prostredníctvom Úverovej karty za podmienok stanovených v týchto ÚP a to vždy
maximálne vo výške nevyčerpaného zostatku dohodnutého úverového rámca RÚ I. Spoločnosť a klient
si dohodli úverový rámec RÚ I. vo výške 15.000,-Sk. Klient sa uzatvorením tejto zmluvy o RÚ I. zaväzuje
poskytnutý RÚ I. spoločnosti vrátiť a zaplatiť jej za poskytnutie úroky.
V zmysle hlavy 8 § 2 Úverových podmienok klient a spoločnosť sa dohodli, že úverovú kartu spolu s
výzvou k jej aktivácii a metodickú príručku je spoločnosť oprávnená klientovi zaslať, ak si bude riadne
plniť povinnosti vyplývajúce z úverovej zmluvy, úverových podmienok a platných právnych predpisov a
jej neoddeliteľnou súčasťou je sadzobník poplatkov a odmien.
Podľa hlavy 8 § 3 Úverových podmienok zmluva o revolvingovom úvere sa stáva platnou podpisom
úverovej zmluvy a účinnou okamžikom prvého čerpania finančných prostriedkov prostredníctvom úver
a to po jej riadnej a včasnej aktivácii.

Z výpisu čerpania, splátok a úhrad vyplýva, že bol vystavený k číslu zmluvy XXXXXXXXXX, typ úveru
RU, výška úveru 2.350,- Eur, dátum podpisu 23.12.2008. Vo výpise je evidované čerpanie peňažných
prostriedkov odporcom formou výberov z bankomatu a platieb kartou za obdobie od 24.3.2011 do
25.3.213 v celkovej výške 5.062,49 Eur. Posledný výber bol uskutočnený 25.3.2013 vo výške 10,- Eur.
Na výpise sú ďalej evidované úhrady realizované odporcom v celkovej výške 3.935,02 Eur.

Listom označeným ako výzva k splateniu celého úveru zo dňa 29.11.2013 právny predchodca
navrhovateľa odporcu v dôsledku omeškania s úhradou záväzkov vyplývajúcich z úveru č.
XXXXXXXXXX poskytnutého na základe zmluvy č. XXXXXXXXXX vyzval na splatenie celého úveru vo
výške 2.462,26 Eur, a to najneskôr do 15 dní od odoslania tejto výzvy.

Listom zo dňa 10.11.2014 navrhovateľ oznámil odporcovi postúpenie pohľadávky z úverovej zmluvy č.
XXXXXXXXXX  z právneho predchodcu navrhovateľa na navrhovateľa na základe zmluvy o postúpení
pohľadávok.

Podľa § 497 Obchodného zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.
Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ účinného k 23.12.2008, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez
ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ,
použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú



neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.
Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka účinného k 23.12.2008, spotrebiteľské zmluvy nesmú
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka účinného k 23.12.2008, neprijateľné podmienky upravené v
spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.
Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka účinného k 23.12.2008, zmluvné podmienky upravené
spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ
sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre
spotrebiteľa priaznivejší.

Špeciálna úprava spotrebiteľského úveru je obsiahnutá v zákone č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch.
Podľa § 2 písm. a) a b) zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení neskorších predpisov
účinného k účinného k 23.12.2008 na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľským úverom dočasné
poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej
platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme, b) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou
sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté
peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so spotrebiteľským úverom.

Podľa § 3 ods. 1 a 2 zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení neskorších predpisov
účinného k 23.12.2008 veriteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá poskytuje spotrebiteľský
úver v rámci svojho podnikania; 3) v závislosti od formy poskytovaného spotrebiteľského úveru môže
byť veriteľom aj predávajúci. Spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorej bol poskytnutý spotrebiteľský úver
na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podľa § 4 ods. 1, 2  zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení neskorších predpisov
účinného k 23.12.2008
(1) Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu, inak je neplatná, pričom spotrebiteľ
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

(2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí 6) musí obsahovať
a) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
c) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k
tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
d) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
e) celkovú výšku a menu poskytnutého spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
f) v prípade odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu, opis tovaru alebo služby, na ktoré sa
zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej služby,
g) konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru,
h) ročnú úrokovú sadzbu; v prípade variabilnej ročnej úrokovej sadzby zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí obsahovať podmienky zmeny variabilnej ročnej úrokovej sadzby, ako aj index alebo referenčnú
sadzbu, ktoré sa vzťahujú na pôvodnú variabilnú ročnú úrokovú sadzbu,
i) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 7a ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej



hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
l) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
m) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c) prvom až piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do výpočtu
ročnej percentuálnej miery nákladov; pričom sa uvedie výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo
najpresnejší odhad,
n) oprávnenie spotrebiteľa na zníženie celkových nákladov na spotrebiteľský úver pri jeho splatení pred
lehotou splatnosti podľa § 6 a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti,
o) upozornenia týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
p) práva spotrebiteľa podľa § 7,
q) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
r) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
s) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 8 ods. 1.

Podľa § 4 ods. 5 zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch účinného k 23.12.2008
od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok alebo poplatky, ktoré nie sú uvedené v zmluve o
spotrebiteľskom úvere.

Podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a
zrozumiteľne; inak je neplatný.

Podľa § 40 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak právny úkon nebol urobený vo forme, ktorú vyžaduje
zákon alebo dohoda účastníkov, je neplatný.

Podľa § 39 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Podľa § 451 ods. 1 a ods. 2 Občianskeho zákonníka, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať. Bezdôvodným obohatením je majetkový prospech získaný plnením bez právneho
dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako
aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.

Podľa § 100 ods. 1 Občianskeho zákonníka, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.

Podľa § 107 ods. 1 Občianskeho zákonníka právo na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia sa
premlčí za dva roky odo dňa, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému obohateniu a kto
sa na jeho úkor obohatil.

Podľa § 107 ods. 2 Občianskeho zákonníka najneskôr sa právo na vydanie plnenia z bezdôvodného
obohatenia premlčí za tri roky, a ak ide o úmyselné bezdôvodné obohatenie, za desať rokov odo dňa,
keď k nemu došlo.

Podľa § 5b zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, orgán rozhodujúci o nárokoch zo
spotrebiteľskej zmluvy prihliada aj bez návrhu na nemožnosť uplatnenia práva, na oslabenie nároku
predávajúceho voči spotrebiteľovi, vrátane jeho premlčania alebo na inú zákonnú prekážku alebo
zákonný dôvod, ktoré bránia uplatniť alebo priznať plnenie predávajúceho voči spotrebiteľovi, aj keď by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebiteľ týchto skutočností dovolával.

Navrhovateľ sa v konaní domáha vrátenia odporcovi poskytnutého úveru, ktorý mal byť poskytnutý vo
forme úverového rámca zrejme na základe „zmluvy o revolvingovom úvere“ (vo výpise čerpania, splátok
a úhrad je úver špecifikovaný ako RU), ktorá mala byť súčasťou úverovej zmluvy č. XXXXXXXXXX
zo dňa 23.12.2008 Podľa Úverových podmienok sa predmetný právny vzťah mal riadiť príslušnými
ustanoveniami Obchodného a Občianskeho zákonníka. Súd dospel k záveru, že zmluvný vzťah medzi
účastníkmi treba definovať ako zmluvu o spotrebiteľskom úvere, teda spotrebiteľskú zmluva. Na jednej



strane vystupuje fyzická osoba - spotrebiteľ, ktorá pri uzatváraní a plnení zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikateľskej činnosti a na strane druhej právnická osoba - dodávateľ,
ktorá pri uzatváraní zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti.
Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s
dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmlúv a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa
z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa
očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade
s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a
oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou
zmluvou. Pokiaľ dodávateľ požaduje od spotrebiteľa sankciu za porušenie jeho zmluvných povinností a
táto je v nepomere k jeho plneniu, je neplatná.
Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že 23.12.2008 bola medzi účastníkmi uzavretá
úverová zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie úveru odporcovi na kúpu určeného tovaru. Nároky z
tohto úveru však nie sú predmetom tohto konania. Navrhovateľom uplatnený nárok má zrejme vyplývať
zo zmluvy o revolvingovom úvere I. čerpanom na základe úverovej karty za podmienok stanovených v
úverových zmluvných podmienkach, ktorá mala byť uzavretá súčasne s úverovou zmluvou.
Tieto zmluvy tvoriace súčasť zmluvy o úvere sú predtlačené a pripravené pre všetkých spotrebiteľov
obdobných zmlúv bez možnosti úpravy textu, t.j. bez možnosti ovplyvniť ich obsah. Odporca jedným
podpisom na predmetnej listine súčasne podpísal aj tú časť predtlače listiny, ktorá sa týkala iného
právneho vzťahu a to na poskytnutie revolvingového úveru, ktorý mal vzniknúť až v budúcnosti, pretože
jeho poskytnutie bude závisieť od toho, či si bude odporca riadne plniť svoje povinností vyplývajúce zo
zmluvy o úvere a platných právnych predpisov. Podpisom želanej zmluvy (úverovej) konajúca osoba
- odporca súčasne podpísal aj tú časť textu, ktorá sa týka absolútne iného právneho vzťahu, ktorý
mal vzniknúť až v budúcnosti. Z takejto dohody vyplýva, že na žiadosť zákazníka sa môžu zmluvné
strany v budúcnosti dohodnúť o prípadnom takomto úvere. Ak teda veriteľ týmto spôsobom písomný
prísľub splní tým, že niekomu požičia peniaze a za zmluvu o úvere považuje súhlas s uzavretím
zmluvy o revolvingovom úvere bez osobitnej písomnej zmluvy, v ktorej by bol tento záväzkový vzťah
individualizovaný so všetkými náležitosťami, ktoré vyžaduje § 4 ods. 1, ods. 2 zák. č. 258/2001 Z.
z., nebola dodržaná predpísaná forma, preto je zmluva o revolvingovom úvere neplatná. Navrhovateľ
zmluvou o poskytnutí spotrebiteľského úveru v ďalšom vopred vnútil odporcovi aj iný úkon, než iba ten,
ktorý bol v danom okamihu vo sfére jeho záujmu.
Súhlas navrhovateľa s revolvingovým úverom ako jednostranný úkon nie je zmluvou, a ako taký
neobsahuje dohodu strán o výške úroku z úveru a ani o iných podmienkach poskytnutia. Preto plnenie,
ktoré má odporca vrátiť možno uplatňovať iba z titulu vydania bezdôvodného obohatenia.
Zároveň je potrebné uviesť, že táto časť zmluvy je v úverovej zmluve napísaná zmenšeným písmom,
ťažko čitateľným a odkazujúcim len na ďalšie časti Úverových podmienok týkajúcich sa práve úverového
rámca, či úverovej alebo kreditnej karty. Toto vyvoláva vážne pochybnosti o vôli spotrebiteľa uzavrieť
práve takúto zmluvu a najmä pochybnosti o tom, či odporca ako spotrebiteľ bol schopný pochopiť právny
význam listín, na ktoré táto časť úverovej zmluvy odkazuje vzhľadom na ich rozsiahlosť i odbornosť
právnej terminológie. Spotrebiteľ sa ďalej môže domnievať (postačí hrozba takéhoto rizika), že menšie
písmo obsahuje text, ktorému nemusí pripisovať až tak dôležitý význam. Takýto postup navrhovateľa tak
možno kvalifikovať ako nekalú obchodnú praktiku s poukazom na ustanovenia Smernice Rady č. 93/13/
EHS z 5. 4. 1993, ako aj na ust. § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, pričom takéto praktiky nemôžu
požívať právnu ochranu. Ak sa právo uplatňuje po použití nekalej obchodnej praktiky, ide o výkon práva
v rozpore s dobrými mravmi (§ 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka).
Podpísaním úverovej zmluvy, ktorej súčasťou je dojednanie o uzatvorení zmluvy o revolvingovom úvere
nedošlo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebiteľskom úvere, čím je táto zmluva neplatná
a navrhovateľ by mal nárok na vrátenie finančných prostriedkov len z titulu bezdôvodného obohatenia
podľa § 451 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka. Samotná neplatnosť vyplýva i z ust. § 40 ods. 1
Občianskeho zákonníka, podľa ktorého ak právny úkon nebol urobený vo forme, ktorú vyžaduje zákon
alebo dohoda účastníkov, je neplatný. Bez písomnej zmluvy neexistovala ani dohoda strán o výške úroku
z úveru, výške úroku z omeškania ani ustanovenia o zmluvnej pokute, či poplatkoch.
Zároveň je potrebné uviesť, že aktom, ktorý by odporcu zaväzoval, nie sú ani všeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie sú podpísané (§ 40 ods. 1, 3 OZ) a naviac bez platnej inkorporačnej



doložky. Obchodné podmienky, ak sa majú stať súčasťou zmluvy, môže sa to udiať prostredníctvom
transparentnej inkorporačnej doložky. O netransparentnú inkorporačnú doložku ide aj vtedy, ak j/e
uvedená menším písmom ako zmluvné podmienky predstavujúce podstatné zložky zmluvy. Neprijateľná
inkorporaCo/čná doložka nemohla privodiť ani viazanosť obchodných podmienok.
Vzhľadom k uvedeným skutočnostiam súd dospel k záveru, že nedodržaním predpísanej písomnej formy
zmluvy o úvere v zmysle § 4 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch nedošlo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom úvere, na základe ktorej sa navrhovateľ domáha priznania svojho nároku,
táto je neplatná aj s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Bez písomnej
zmluvy neexistuje ani dohoda strán o výške úroku z úveru, ani výške úroku z omeškania či poplatkoch
a ostatných náležitostiach zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

Podľa § 457 Občianskeho zákonníka, ak je zmluva neplatná alebo ak bola zrušená, je každý z účastníkov
povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal.
Nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj nárokom na vrátenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorená ústne a nebola dodržaná zákonom stanovená písomná forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej právnej veci. Plnenie, ktoré má žalovaný žalobcovi vrátiť, preto možno uplatňovať
a posudzovať iba z titulu bezdôvodného obohatenia.
Podľa predloženého výpisu čerpania, splátok a úhrad ku dňu zosplatnenia dlhu uskutočnil odporca z
úverovej karty platby a výbery z bankomatu v celkovej výške 5.062,49 Eur. Odporca v splátkach uhradil
sumu 3.935,02 Eur, jeho dlh tak predstavuje 1.127,47 Eur. Odporca naposledy prostredníctvom karty
čerpal sumu vo výške 10,- Eur dňa 25.3.2013.

V zmysle citovaného ustanovenia § 5b zák. č. 250/2007 súd musí prihliadať na premlčanie z úradnej
povinnosti, teda v spotrebiteľských vzťahoch aj bez námietky odporcu. Podstatou premlčania je to,
že ak sa právo v zákonom stanovenej dobe neuplatní na súde, nemôže už byť veriteľovi po jej
uplynutí priznané. V dôsledku premlčania právo nezaniká, trvá ďalej, ale do značnej miery sa oslabuje
zmenšením možnosti jeho úspešného uplatnenia.

Súd mal za preukázané, že účastníci na základe neplatného právneho úkonu plnili, pričom navrhovateľ
poskytol odporcovi peňažné prostriedky, ktoré odporca vyčerpal po častiach. Posledný výber bol
realizovaný 25.3.2013.  V danom prípade došlo k plneniu oboch strán z absolútne neplatného právneho
úkonu, kedy by nastúpila povinnosť vrátenia si obomi stranami poskytnutého plnenia. právo na vydanie
bezdôvodného obohatenia sa premlčí v subjektívnej dvojročnej lehote, ktorá plynie odo dňa, keď sa
oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému obohateniu a kto sa na jeho úkor obohatil.
Súd vychádzal zo skutočnosti, že predmetom činnosti právneho predchodcu navrhovateľa je aj
poskytovanie úverov z vlastných zdrojov a poskytovanie platobných služieb, teda v porovnaní so
spotrebiteľom je dôvodné predpokladať, že pozná a dodržiava právne predpisy, týkajúce sa uvedeného
predmetu jeho činnosti a zároveň ako zmluvná strana majúca odbornú prevahu  nad spotrebiteľom,
bude sa k spotrebiteľovi správať poctivo. Rešpektovanie princípu neznalosť práva neospravedlňuje v
spotrebiteľských právnych vzťahoch zo strany dodávateľa treba vyžadovať v najvyššej možnej miere
(rozsudok KS Prešov 19Co/68/2013 z 21.1.2014). Právny predchodca navrhovateľa uzavrel s odporcom
zmluvu na predtlačenom formulári, bežne ním používanom, ktorým vopred vnútil odporcovi aj iný úkon
než iba ten, ktorý bo v danom okamihu vo sfére jeho záujmu, a teda musel vedieť o jeho následku, t.j.
o neplatnosti takéhoto právneho úkonu. Následné čerpanie finančných prostriedkov odporcom je preto
potrebné posudzovať z titulu bezdôvodného obohatenia na úkon právneho predchodcu navrhovateľa a
tomu vzniklo právo na jeho vydanie, ktoré sa premlčuje v dvojročnej premlčacej lehote.  Jej začiatok
je potrebné viazať na okamih čerpania jednotlivých súd odporcom. Subjektívna premlčacia lehota
pri poslednom čerpaní vo výške 10,- Eur zo dňa 25.3.2013 tak začala plynúť 26.3.2013 a uplynula
26.3.2015. Žaloba bola na súd podaná až 2.4.2015, teda po uplynutí premlčacej lehoty.
V dôsledku toho súd návrh ako nedôvodný v celom rozsahu zamietol.

O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p., podľa ktorého odporcovi ako v plnom
rozsahu úspešnému účastníkovi vzniklo právo na náhradu trov konania. Nakoľko však odporcovi žiadne
trovy doposiaľ nevznikli, súd mu ich náhradu nepriznal.

Poučenie:



Proti tomuto rozsudku môže navrhovateľ podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd v Trnave, písomne alebo ústne do zápisnice.
Odporkyňa proti tomuto rozsudku nemôže podať odvolanie, nakoľko sa tohto svojho práva účinne pred
súdom v zmysle ust. §207 ods.1 O.s.p. vzdala.
V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku možno odôvodniť len tým, že:
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie   vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa z. č. 233/1995 Z. z. o exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok)
a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov.


