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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
AB 2 B.V,, registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi:
H. X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X. XX, XXX XX Q., t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou pre konania Q.. J. Z., zamestnankynou Okresného sudu P. W., o zaplatenie 1.127,47 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorué¢enym sudu 2.4.2015 domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 1.127,47 Eur, vycisleny rocny urok z omeskania vo vyske
117,48 Eur a urok z omeskania vo vySke 8,25% roCne zo sumy 1.127,47 Eur od 26.3.2015 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalovani pohladavku navrhovatel nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok z 29.11.2013 od pravneho predchodcu spol. Home Credit Slovakia,

s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany. Pravny predchodca navrhovatela ako
veritel uzatvoril s odporcom ako dlZznikom dfia 23.12.2008 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
UZP). Sugastou tejto pisomnej Gverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, ktord nadobudla platnost’ dfiom podpisu
uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto&nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Na z&klade riadneho
plnenia si povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal mu pravny predchodca
navrhovatela v zmysle ust. Hlavy 8 UZP Gverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou, ktora obsahovala
okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi vélu,
aby sa platna zmluva o revolvingovom uvere stala aj u¢innou a bola viazana pravami a povinnostami
z nej plynucimi. Neoddelitefnou su€astou Metodickej priru¢ky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval
okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mozu byt Gctované v suvislosti s erpanim
revolvingového Uveru. Odporca podpisom Gverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdil,
Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej
sucastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k
riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku
do omeskania. Prostrednictvom uverovej karty Cerpal odporca poskytnuty revolvingovy uver spolu vo
vySke 5.062,49 Eur a pravnemu predchodcovi navrhovatefla vratil len Ciastku 3.935,02 Eur. Odo dna
omeskania bol odporca o vySke svojho dlhu informovany v pravidelnych mesacnych vypisoch a vyzyvany



k jeho uhrade. Nakofko svoju povinnost’ neplnil, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu listom
z 29.11.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 2.462,26 Eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Navrhovatel si v konani uplatiiuje zaplatenie istiny 1.127,47 Eur, vy€isleny urok z omeskania vo
vySke 117,48 Eur z &iastky 1.127,47 Eur od 20.12.2013 do 25.3.2015 (do dfia vyhotovenia navrhu) a
urok z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 1.127,47 Eur od 26.3.2015 do zaplatenia.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 35C/254/2015-56 zo diha 7.12.2015 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit. Opatrovnicka
sa k navrhu nevyjadrila.

Navrhovatel, jeho pravny zastupkyria a ani opatrovni¢ka odporcu sa na nariadené pojednavanie
nedostavili, nepritomnost navrhovatefa ospravedinila pravna zastupkyha s tym, Ze suhlasia s
rozhodnutim v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu svoju nepritomnost’ neospravedinila. Sud vec
prejednal s pouZzitim ustanovenia § 101 O.s.p. bez ucasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a
opatrovni¢ky odporcu, pricom prihliadol na obsah spisu a predlozené listinné dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela a s listinnym dékazmi
predloZzenymi navrhovatefom - uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX G. XX XX.XXXX, uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého uveru z
29.11.2013, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu z 10.11.2014
a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici vyplnenim tlagiva oznageného ako ,Navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy, Uverova zmluva*
islo XXXXXXXXXX X dfia 23.12.2008 dohodli poskytnutie Uveru odporcovi za uéelom financovania
kupy zvoleného tovaru- navigacia tak, Zze Cast predajnej ceny tovaru vo vyske 3.149,- Sk (celkova
predajna cena bola 3.499,-Sk, odporca uhradil v hotovosti 350,- Sk) za odporcu uhradi pravny
predchodca navrhovatela, pri¢om uvedena suma predstavovala vySku odporcovi poskytnutého averu.
Tento uver sa odporca zaviazal vratit v 8-ich mesaénych splatkach vo vyske 461,-Sk platenych vzdy
do 20.dria mesiaca postovou poukazkou so splatnostou prvej splatky dria 23.1.2009, lehota splatnosti
20.8.2009.

Z tlagiva ,Navrhu na uzatvorenie UGverovej zmluvy, Uverovej zmluvy* &islo XXXXXXXXXX zo dfia
23.12.2008 bolo zistené, Ze v jeho spodnej Easti je predtlatenym drobnym pismom uvedené ,SpoloCnost
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju aj a) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podia
Hlavy 12 Uverovych podmienok, b) dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru |., d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uvere Il., to vSetko v rozsahu uvedenom na rube tejto
listiny a v verovych podmienkach.

Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. predloZzené navrhovatelom su
vypracované drobnym, takmer necitatefnym pismom. Listina ma 3 strany vo formate A4, obsahuje 14
hlav, ktoré maju spolu 120 paragrafov, ¢im sa stavaju neprehfadnymi a z dévodu pouZzitej velkosti pisma
ich je vefmi obtiaZzne prestudovat. Vzhfadom k tomu nie je mozné oCakavat, Ze spotrebitel mal moznost
ich prestudovat pred podpisom zmluvy.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade Uverovej
zmluvy a su€asne prava a povinnosti , vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru ., ktora
je medzi klientom a spolo&nostou dohodnuta v obsahu Hlavy 8. tych to UP, kedy tver bude po splneni
stanovenych podmienok klientom &erpany prostrednictvom Uverovej karty a dalej Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il. dohodnutd v obsahu hlavy 13 tychto Gverovych podmienok, kedy uver bude
Cerpany prostrednictvom kreditnej karty.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spolo€nost’ veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako diZznik z iverovej zmluvy
sa zavézuje spolognosti poskytnuty Gver vratit a zaplatit uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).
Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat’ poskytnuty tver a to
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Gverovej



zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prisludna &ast’ Uverovej istiny, uroky a Uhrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit' ( dalej iba splatka ), ak z Udajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska
uroku sa zisti ako rozdiel suginu vySky mesacnej splatky znizenej v pripade poistenia o vySku uhrady
za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z Uverovej zmluvy.

Podla hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spoloCnosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tychto pripadoch je taktiez spolo€nost opravnena
jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ erpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty
uver neposkytnut.

Podla hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade vzniku akejkolvek zo skutodnosti uvedenych
pod pism. a, b, c §3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, CiZze Ciastku, na ktord by spoloénosti vznikol z titulu uveru narok, ak by bol Uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach.

Podla hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok - Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru |. zmluvné strany,
klient a spolo&nost, sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru. Na
zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru a
spolognosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut’ klientovi. Klient je opravneny erpat
RU I. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v tychto UP a to vzdy
maximalne vo vy$ke nevygerpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU I. Spolo¢nost a klient
si dohodli iverovy ramec RU I. vo vyske 15.000,-Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavazuje
poskytnuty RU |. spoloénosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie aroky.

V zmysle hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze Gverovu kartu spolu s
vyzvou Kk jej aktivacii a metodicku priru¢ku je spoloénost’ opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne
plnit’ povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov a
jej neoddelitelnou sucastou je sadzobnik poplatkov a odmien.

Podla hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok zmluva o revolvingovom UGvere sa stava platnou podpisom
uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uver
a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze bol vystaveny k Cislu zmluvy XXXXXXXXXX, typ Gveru
RU, vy8ka uveru 2.350,- Eur, datum podpisu 23.12.2008. Vo vypise je evidované €erpanie penaznych
prostriedkov odporcom formou vyberov z bankomatu a platieb kartou za obdobie od 24.3.2011 do
25.3.213 v celkovej vySke 5.062,49 Eur. Posledny vyber bol uskuto&neny 25.3.2013 vo vyske 10,- Eur.
Na vypise su dalej evidované uhrady realizované odporcom v celkovej vyske 3.935,02 Eur.

Listom oznadenym ako vyzva k splateniu celého uUveru zo dria 29.11.2013 pravny predchodca
navrhovatela odporcu v doésledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru ¢&.
XXXXXXXXXX poskytnutého na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX vyzval na splatenie celého uveru vo
vySke 2.462,26 Eur, a to najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Listom zo dfa 10.11.2014 navrhovatel oznamil odporcovi postipenie pohladavky z uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatefa na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného k 23.12.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 23.12.2008, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 23.12.2008, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného k 23.12.2008, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov
u€inného k ucinného k 23.12.2008 na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
ucinného k 23.12.2008 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méoze
byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
ucinného k 23.12.2008

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch u&inného k 23.12.2008
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Navrhovatel sa v konani domaha vratenia odporcovi poskytnutého uveru, ktory mal byt poskytnuty vo
forme Uverového ramca zrejme na zaklade ,zmluvy o revolvingovom uvere* (vo vypise Cerpania, splatok
a uhrad je uver Specifikovany ako RU), ktora mala byt su€astou Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 23.12.2008 Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného a Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi
uCastnikmi treba definovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitefski zmluva. Na jedne;j



strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze 23.12.2008 bola medzi u€astnikmi uzavreta
uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporcovi na kupu uréeného tovaru. Naroky z
tohto Uveru v8ak nie su predmetom tohto konania. Navrhovatefom uplatneny narok ma zrejme vyplyvat
zo zmluvy o revolvingovom uvere |. Cerpanom na zaklade Uverovej karty za podmienok stanovenych v
uverovych zmluvnych podmienkach, ktora mala byt uzavreta su¢asne s uverovou zmluvou.

Tieto zmluvy tvoriace sucast zmluvy o Uvere su predtlatené a pripravené pre v3etkych spotrebitelov
obdobnych zmlav bez moznosti Upravy textu, t.j. bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Odporca jednym
podpisom na predmetnej listine suasne podpisal aj tu Cast’ predtlace listiny, ktora sa tykala iného
pravneho vztahu a to na poskytnutie revolvingového uveru, ktory mal vzniknut az v buducnosti, pretoZe
jeho poskytnutie bude zavisiet' od toho, &i si bude odporca riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere a platnych pravnych predpisov. Podpisom Zelanej zmluvy (Uverovej) konajuca osoba
- odporca sucasne podpisal aj tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory
mal vzniknut az v buducnosti. Z takejto dohody vyplyva, Ze na Ziadost zdkaznika sa mézu zmluvné
strany v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto uvere. Ak teda veritel tymto spésobom pisomny
prisfub spini tym, Ze niekomu poziia peniaze a za zmluvu o Uvere povaZuje suhlas s uzavretim
zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah
individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1, ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.
z., nebola dodrzana predpisana forma, preto je zmluva o revolvingovom uvere neplatna. Navrhovatel
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru v dalSom vopred vnutil odporcovi aj iny ukon, nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu.

Suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, a ako taky
neobsahuje dohodu stran o vyske uroku z Uveru a ani o inych podmienkach poskytnutia. Preto pinenie,
ktoré ma odporca vratit mozno uplathovat iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Zaroven je potrebné uviest, Ze tato ast zmluvy je v Uverovej zmluve napisana zmensenym pismom,
tazko &itatelnym a odkazuijucim len na dalsie ¢asti Uverovych podmienok tykajucich sa prave Gverového
ramca, Ci Uverovej alebo kreditnej karty. Toto vyvolava vazne pochybnosti o vOli spotrebitela uzavriet
prave takuto zmluvu a najma pochybnosti o tom, ¢i odporca ako spotrebitel bol schopny pochopit’ pravny
vyznam listin, na ktoré tato ¢ast Uverovej zmluvy odkazuje vzhfadom na ich rozsiahlost i odbornost
pravnej terminolégie. Spotrebitel sa dalej méze domnievat' (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. Takyto postup navrhovatefa tak
mozno kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku s poukazom na ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5. 4. 1993, ako aj na ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, priCom takéto praktiky nemdzu
pozivat pravnu ochranu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Podpisanim Uverovej zmluvy, ktorej su€astou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere
nedoslo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere, ¢im je tato zmluva neplatna
a navrhovatel by mal narok na vratenie finanénych prostriedkov len z titulu bezdévodného obohatenia
podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Samotna neplatnost’ vyplyva i z ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Bez pisomnej zmluvy neexistovala ani dohoda stran o vySke uroku
Z uveru, vysSke uroku z omeskania ani ustanovenia o zmluvnej pokute, ¢i poplatkoch.

Zaroven je potrebné uviest, ze aktom, ktory by odporcu zavazoval, nie su ani vdeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ) a naviac bez platnej inkorporagne;j



dolozky. Obchodné podmienky, ak sa maju stat' su€astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak j/e
uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZky zmluvy. Neprijatelng
inkorporaCo/&na dolozka nemohla privodit ani viazanost obchodnych podmienok.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze nedodrZzanim predpisanej pisomnej formy
zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch nedo$lo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa navrhovatel doméha priznania svojho naroku,
tato je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje ani dohoda stran o vy8ke uroku z Uveru, ani vy8ke uroku z omeskania ¢i poplatkoch
a ostatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj ndrokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena ustne a nebola dodrzana zakonom stanovend pisomna forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vratit, preto mozno uplathovat
a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla predloZeného vypisu Cerpania, splatok a dhrad ku drfiu zosplatnenia dlhu uskuto€nil odporca z
uverovej karty platby a vybery z bankomatu v celkovej vySke 5.062,49 Eur. Odporca v splatkach uhradil
sumu 3.935,02 Eur, jeho dlh tak predstavuje 1.127,47 Eur. Odporca naposledy prostrednictvom karty
Cerpal sumu vo vyske 10,- Eur dfia 25.3.2013.

V zmysle citovaného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 sud musi prihliadat na premi¢anie z uradnej
povinnosti, teda v spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu. Podstatou preml€ania je to,
Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz byt veritelovi po jej
uplynuti priznané. V désledku premli&ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje
zmenSenim moznosti jeho uspedného uplatnenia.

Sud mal za preukazané, Ze uc€astnici na zaklade neplatného pravneho ukonu plinili, pri¢om navrhovatel
poskytol odporcovi periazné prostriedky, ktoré odporca vyCerpal po Castiach. Posledny vyber bol
realizovany 25.3.2013. V danom pripade doSlo k plneniu oboch stran z absolutne neplatného pravneho
ukonu, kedy by nastupila povinnost vratenia si obomi stranami poskytnutého plnenia. pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml&i v subjektivnej dvojro¢nej lehote, ktora plynie odo dnia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze predmetom Ccinnosti prdvneho predchodcu navrhovatefa je aj
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a poskytovanie platobnych sluzieb, teda v porovnani so
spotrebitelom je dévodné predpokladat, Ze pozna a dodrziava pravne predpisy, tykajuce sa uvedeného
predmetu jeho €innosti a zaroven ako zmluvna strana majuca odbornu prevahu nad spotrebitefom,
bude sa k spotrebitefovi spravat’ poctivo. ReSpektovanie principu neznalost' prava neospravedlfiuje v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere
(rozsudok KS Predov 19C0/68/2013 z 21.1.2014). Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu na predtlatenom formulari, bezne nim pouzivanom, ktorym vopred vnutil odporcovi aj iny ukon
nez iba ten, ktory bo v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a teda musel vediet o jeho nasledku, t.|.
o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Nasledné Eerpanie finanénych prostriedkov odporcom je preto
potrebné posudzovat z titulu bezdévodného obohatenia na ukon pravneho predchodcu navrhovatela a
tomu vzniklo pravo na jeho vydanie, ktoré sa premliCuje v dvojronej premiCacej lehote. Jej zaliatok
je potrebné viazat na okamih Cerpania jednotlivych sud odporcom. Subjektivha premi¢acia lehota
pri poslednom ¢&erpani vo vyske 10,- Eur zo dfia 25.3.2013 tak zacala plynut 26.3.2013 a uplynula
26.3.2015. Zaloba bola na sud podana az 2.4.2015, teda po uplynuti premléacej lehoty.

V désledku toho sud navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako v plnom

rozsahu Uspesnému Ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko v§ak odporcovi ziadne
trovy doposial nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze navrhovatel podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Odporkyna proti tomuto rozsudku neméze podat’ odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava ucinne pred
sudom v zmysle ust. §207 ods.1 O.s.p. vzdala.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



