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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky polovnicky zvéz, regionalna organizacia Ziar nad Hronom, ICO: 004 188 38, so sidlom
Bystricka 53, 966 81 Zarnovica, v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Adrianou Sebestovou, so
sidlom AK Ul. Chrasteka 25, 965 01 Ziar nad Hronom proti odporcovi: X/ M. O., G.. X.XX.XXXX, K. O.
XXX, XXX XX 1. G. 1. Q. X/ P. O., G.. X. XX XXXX, K. O. XXX, XXX XX I. G. ., o navrhu na zaplatenie
sumy 2.210,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti uplatnenej sumy 0,07€ zastavuje.

Sud pripusta zmenunavrhu v Casti uplatneného prisluSsenstva a to uroku z omeskania pri
uplatnenych sumach 201,73 €, 112,66 € a 96,46 €.

Odporcovia1/a2/su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.210,85 € spolu s poplatkom z omeskania a to zo sumy 300,- € vo vyske 0,5 promile za kazdy
den omeSkania po¢nuc dfiom 24.10.2013 az do zaplatenia, zo sumy 300,- € vo vySke 0,5 promile za
kazdy deri omeSkania po¢nuc driom 24.11.2013 az do zaplatenia, zo sumy 300,- € vo vySke 0,5 promile
za kazdy den omeskania pocnuc diiom 24.12.2013 az do zaplatenia, zo sumy 300,- € vo vySke 0,5
promile za kazdy defi omeskania po¢nuc diiom 24.01.2014 az do zaplatenia, zo sumy 300,- € vo vySke
0,5 promile za kazdy defi omeSkania po¢nuc diiom 24.02.2014 az do zaplatenia, zo sumy 300,- € vo
vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania po¢nuc drfiom 24.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 201,73
€ urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro€ne od 27.06.2013 az do zaplatenia, zo sumy 112,66 Urok z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 20.02.2014 az do zaplatenia, zo sumy 96,46 € Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % roCne od 25.06.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcovia1/a2/sa povinni spolone a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 132,50 a trovy pravneho zastupenia
v sume 398,40 €, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravnej zastupkyni
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 26.6.2014 domahal proti odporcom zaplatenia sumy 2.210,92
€ spolu s poplatkom z omeSkania a urokom z omeSkania a zaroven Ziadal nahradit trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia ako spolo¢ni najomcovia - ako manzelia uzivali na zaklade
zmluvy o najme domu nehnutelnost’ a boli povinny platit navrhovatelovi ako prenajimatelovi najomné
vo vySke 300,- € mesacne a platby za poskytované sluzby spojené s najmom, a to dodavku energii.



Odporcom vznikol dlh na najomnom spolu vo vyske 1.800,- €, na vodnom a stonom 314,39 € a 78,52
€ a na poplatku za odpad 17,94 €. PretoZze odporcovia boli s uvedenymi dlhmi v omeskani vznikol
navrhovatelovi narok na poplatok z omeskania a na urok z omeskania.

Odporcovia boli v konani necinni, sudu sa nepodarilo vypatrat ich terajSi pobyt, preto bol odporkyni 1/
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6C/113/2014-58 zo
dfia 18.2.2016 a odporcovi 2/ bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 6C/113/2014-73 zo dha 16.3.2016. Ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila,
pojednavania sa nezu&astnila, napriek tomu, Ze bola riadne predvolana. Sud postupoval podla ust. §
101 ods. 2 O.s.p., prejednal vec v nepritomnosti opatrovni€ky a pri rozhodovani prihliadol na vykonané
dbkazy a obsah spisu.

Na pojednavani dia 23.3.2016 pravna zastupkyra navrhovatela vzala navrh v €asti sumy 0,07 € spat.
Vzhfadom na uskuto&neny dispozitivny ukon navrhovatela, sud konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Zaroven navrhla zmenu petitu v Casti uplatneného prisluSenstva uplatnenej istiny pri sumach 201,73
€, 112,66 € a 96,46 €, kde namiesto poplatku z omeSkania Ziadala priznat’ urok z omeSkania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 201,73 € od 27.06.2013 do zaplatenia, dalej 5,25 % ro¢ne zo sumy 112,66 € od
20.02.2014 do zaplatenia a urok vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 96,46 € od 25.06.2014 do zaplatenia.
Sud zmenu navrhu pripustil podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom navrhovatefa, dal8imi listinnymi dékazmi
predloZzenymi navrhovatefom a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Z vyzvy na uhradu nedoplatku za vodné a sto&né, komunélne a drobné stavebné odpady zo dfia 2.6.2014
sud zistil, Ze odporkyna 1/ bola vyzvana, aby zaplatila sumu 78,52 € na zaklade faktury ¢. 240904214 a
sumu 17,94 € ako nedoplatok za komunalne a drobné stavebné odpady. Z fotokdpie dorucenky vyplyva,
Ze zasielka s touto vyzvou sa vrétila navrhovatelovi diia 24.6.2014 ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku z 24.10.2013 vyplyva, Ze mesto
Ziar nad Hronom vyzvalo navrhovatela aby uhradili nedoplatok na miestnom poplatku za komunalne a
drobné stavebné odpady za rok 2013 vo vyske 17,94 €. Tato suma bola navrhovatefom uhradena dna
16.5.2014, €o preukazuje bankovy prikaz na uhradu.

Z faktury Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., €. faktury 240904214 zo dna
28.2.2014 vyplyva, Zze odporkyni 1/ bolo fakturované za vodné a stocné suma 78,52 €. Tato suma bola
uhradena dna 30.5.2014, ¢o preukazuje bankovy prikaz na thradu.

Zo zmluvy o najme domu zo dna 31.10.2012 vyplyva, Ze odporkyfia 1/ uzZivala predmet najmu s
manzelom - odporcom 2/. Predmet najmu uZivali odporcovia na byvanie. Zaviazali sa platit mesacne
najomné vo vydke 300,- € mesacne vzdy do 23. dfia prislusného mesiaca. V zmluve bolo dohodnuté,
Ze sluzby spojené s dodavkou energii (voda, elektrina a plyn) bude znasat najomca.

Odporkyna 1/ uznala pisomne dna 1.7.2013 dlh vo&i navrhovatelovi vo vySke 1250,- € na ngjomnom.
Tento sa zaviazala splacat po 417,- € mesacne.

Navrhovatel vyzval odporkyriu 1/ dfa 11.9.2013, aby si za¢ala zodpovedne plnit zavazky, ktoré vyplyvaju
zo zmluvy o najme. Vyzvu odporkyha 1/ prevzala do vlastnych ruk dna 13.9.2013. odporkyfia prevzala
dria 10.10.2013 vycislenie dlhu na najomnom vo vyske 901,- €.

Navrhovatel vyzval odporkyriu 1/ diia 5.3.2014, aby mu uhradila sumu 314,39 €, ktoru navrhovatel za
najomcov uhradil ako vodné a sto¢né.

Dna 27.3.2014 odporkynia 1/ a navrhovatel podpisali preberaci protokol, ktorym odporkyha 1/ odovzdala
predmet najmu navrhovatelovi. Toho istého drfia bola medzi nimi podpisana dohoda o skon&eni najomne;j
zmluvy a odovzdani predmetu najmu a dohoda o uznani dlhu a o spbésobe jeho zaplatenia. Bolo
dohodnuté, Ze najomna zmluva zanika dfia 31.3.2014. Odporkyfa 1/ sa zaviazala z titulu neuhradeného
dlhu za vodné a sto¢né zaplatit navrhovatelovi sumu 314,39 € a uznala dlh vo¢i navrhovatefovi ¢o do
dovodu aj vyske v sume 2.114,39 €, ktory sa zaviazala zaplatit do 31.3.2014.



Dohodou o uhradeni nedoplatkov za sluzby spojené s najmom sa prenajimatel - navrhovatel zaviazal
zaplatit' za najomcu - odporkyriu 1/ nedoplatok za energie a ndjomca - odporkyfia 1/ sa zaviazala ich
uhradit’ prenajimatelovi - navrhovatefovi.

Z faktury Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s., €. faktury 231245600 zo dfia
21.5.2013 s datumom dodania sluzby 15.5.2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo fakturované za vodné
a stoné suma 201,73 €. Tato suma bola uhradena dfia 26.6.2013, €o preukazuje bankovy prikaz na
Uhradu. Z faktury Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti, a.s., €. faktury 230924153 zo
dna 18.11.2013 s datumom dodania sluzby 12.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo fakturované za
vodné a sto¢né suma 112,66 €. Tato suma bola uhradend dria 19.2.2014, ¢o preukazuje bankovy prikaz
na uhradu. Odporkyfia 1/ sa zaviazala tuto sumu nahradit navrhovatelovi, o potvrdila svojim podpisom
na faktare dna 18.2.2014.

Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla ust. § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uZival alebo z nej bral aj UZitky..

Podla ust. § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla ust. § 696 OZ, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit nagjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 697 OZ, ak ndjomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla ust. § 700 ods. 1 OZ, byt méze byt v spolo€nom najme viacerych oséb. Spolo¢ni njomcovia
maju rovnaké prava a povinnosti.

Podfa ust. § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzZelstva manZzelia alebo jeden z nich stanu ngjomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia 1/ mali platne
uzatvorenu najomnu zmluvu. Spoloénym najomcom bytu sa stal v zmysle cit. ustanovenia § 703 ods. 1
OZ aj manzel odporkyne 1/ - odporca 2/, ktorému tym vznikli rovnaké prava ako aj povinnosti spojené s
najmom bytu. Zo zmluvy vyplyva povinnost odporcov uhradzat jednak najomné, ktoré bolo dohodnuté
vo vySke 300,- € mesacne a jednak aj platby za sluzby spojené s byvanim, a to dodavku vody, elektriny
a plynu. Odporcovia v konani nepreukazali, Ze dlh na najomnom ako aj platby za energie, ktoré za
odporcov uhradil navrhovatel a ktoré pisomne uznali, navrhovatelovi zaplatili, a to ani diasto¢ne. Z
predloZenych listin mal sud za preukazané, Zze odporcovia spolo¢ne a nerozdielne zodpovedaju za dih
na najomnom, poplatkoch za komunalny odpad a za odber energii. Z tohto dévodu navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu uplatnené sumy tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



PretoZe odporca sa dostal do omeskania s platenim najomného ako aj s pefiaznym plnenim (uznanym
dlhom za zaplatené poplatky a platby za odber energii), sid priznal navrhovatelovi aj poplatok z
omeskania podla § 697 OZ (odo dfia omesSkania, t.j. po splatnosti najomného dohodnutého v zmluve)
vo vySke 0,5 promile za kazdy def omesSkania a urok z omeskania podfa § 517 OZ (a to za obdobie
odo dia omeskania, t.j. nasledujuci den, ako dlh odporcov uhradil navrhovatel a pri sume 96,46 € dfiom
nasledujucim po vrateni doru€enky zasielky, ktorou bolo odporcom zasielané vyucétovanie vodného
stoéného a poplatku za odpad, az do zaplatenia) a to vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 201,73 € od
27.06.2013 do zaplatenia, dalej 5,25 % ro¢ne zo sumy 112,66 € od 20.02.2014 do zaplatenia a urok vo
vyske 5,15 % rone zo sumy 96,46 € od 25.06.2014 do zaplatenia. VySku poplatku z omeskania a uroku
z omeSkania sud priznal podfa prisl. ustanoveni nariadenia vlady SR €. 87/19965 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel bol v konani Uspesny v
celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom sidnom poplatku
(132,50 €) a trovach pravneho zastupenia v sume 398,40 € za Styri Ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci, spisanie navrhu, Stadium spisu dna 21.3.2016 a ucast’ na pojednavani dfia 23.3.2016. Hodnota
jedného ukonu podla § 10 ods. 1,2 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. je 91,29 €. Ku kazdému ukonu
bola v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhladky pripo&itana pausalna nahrada vo vySke 2 x 8,04 € a 2 x 8,58 €.
Nahradu trov konania su odporcovia povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsah a dévody odvolania mozno roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



