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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelky:
C. F,, nar. X. X XXXX, bytom G. XXX/XX, R. J., v konani zastupenej Advokatskou spolo¢nostou, s.r.o. so
sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti odporkyni: H.. R. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. 8, P., o vratenie
daru, takto

rozhodol:

Sudu rcuje, Zze navrhovatelka je vylu€nou viastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi P., obci P., okres F., evidovanych Okresnym uradom F., katastralnym odborom na LV &. XXXX
ako parcely registra ,M. parcelné Cislo XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcely registra ,M. parcelné Cislo XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere XXX mX a stavby
- rodinného domu so supisnym Cislom XXXX nachadzajuceho sa na parcele Cislo XXXX.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim do 30 od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Dha 23.4.2014 navrhovatelka sudu doruCila navrh, ktorym sa domahala urCenia, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi P., obci P., okres F., evidovanych
Okresnym uradom F., katastralnym odborom na LV & XXXX ako parcely registra ,C* KN parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely registra ,C* KN
parcelné &islo XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere XXX m2 a stavby - rodinného domu so supisnym
Cislom XXXX nachadzajuceho sa na parcele Cislo XXXX. Tiez sa domahala uloZenia povinnosti
odporkyni predmetné nehnutelnosti v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku vypratat.
Navrh odbvodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo dfia 31.10.1996 darovala odporkyni ako svojej dcére
predmetné nehnutelnosti. Nakolko sa ale vztahy medzi u€astni¢kami konania natolko vyhrotili, Ze stav,
ktory medzi nimi vznikol si vyZaduje kategorické rieSenie, vyzvala odporkyfiu na vratenie darovanych
nehnutelnosti. Odporkyfa podla jej nazoru nespifia ani zakladné atributy sluného a &estného spravania
sa, ako ani vdacdnosti a ucty, ktori od nej ofakava nielen vo vztahu k sebe, ale aj vo vztahu k
svojim detom a manZzelovi. Désledkom spravania sa odporkyne doslo k hlbokému rozvratu vztahov v
rodine, predov8etkym vztahu u€astniCok konania ako matky a dcéry. Konstatovala, Ze v dfioch 6. a 7
februara 2014 sa snaZzila odporkyni dohovorit, aby prestala klamat svojho manzela, ubliZovat’ svojej
rodine a detom a aby ukong¢ila mimomanzelsky vztah. Vtedy ju odporkyfia vyhodila zo spominanych
nehnutelnosti zo slovami: ,nie si moja matka, nikdy si fiou nebola a matku som nikdy ani nemala®, ¢o sa
jej velmi dotklo, kedZze odporkyha tieto slova niekofkokrat zopakovala s plnou vaznostou a pred svojimi
detmi, teda jej vnu€kami. Nasledne jej odporkyna z kabelky odcudzila kfu€e od predmetnej nehnutelnosti
- rodinného domu v umysle zabranit' jej v pristupe do nehnutefnosti. TieZz bola svedkom vyjadrenia
odporkyne v ramci telefonického hovoru odporkyne s jej manzelom dfia 25.3.2014, kedy odporkyfia
svojmu manzelovi v telefonickom rozhovore povedala, Ze ho aj s jeho svokrou (navrhovatelkou) vykosti.
Svedkami tejto udalosti boli aj deti odporkyne. Odporkyfia jej v minulosti dala mobilny telefon a platila jej



pausal, av8ak tento jej po spominanych udalostiach bez akéhokolvek upozornenia a vysvetlenia dala
zablokovat’ a zruSila jej pausal, ¢o navrhovatelka brala ako schvalnost zo strany odporkyne. Okrem
toho odporkyna od 7.2.2014 zakazuje svojim detom akykolvek styk s navrhovatelkou, hoci je ich starou
matkou a s detmi mala dobry a laskyplny vztah. Spravanie sa odporkyne, ktora po€as manzelstva
udrzZiavala intimny pomer s inym muzom, povaZovala za absolutne prie€iace sa rodinnym hodnotam
a hodnotam, ktorym ju po&as celého Zivota viedla, toto spravanie sa odporkyne povaZuje za neuctivé,
dokonca dehonestujuce nielen vo€i svojej osobe ale aj vo&i manzelovi odporkyne a s ohfadom na svoje
vnhucky - deti odporkyne aj za rizikové. Za nemoralne a nepatri€né povaZuje aj konanie odporkyne, ktora
po uspeSnom absolvovani oplodnenia cestou asistovanej reprodukcie pri starSej dcére zavadzala svojho
manzela aj ohfadom pocatia mladSej dcéry, pricom poc&atie tohto dietata cestou asistovanej reprodukcie
uz bolo vyvratené. Toto konania odporkyne navrhovatelka odsudzuje. Nehnutefnosti, ktoré Ziada od
odporkyne vrétit jej v minulosti darovala v dobrej viere, Ze sa odporkyne bude vodi nej i vo&i ¢lenom
svojej rodiny (manzelovi a detom) spravat’ Uctivo a v sulade s dobrymi mravmi. Odporkyria vS§ak svojim
konanim a spravanim porusuje dobré mravy, €o podla jej nazoru odévodiuje jej narok domahat sa od
odporkyne vratenia daru, na ¢o odporkyiu listom zo dfia 3.4.2014, ktory bol odporkyni doru¢eny dfia
8.4.2014 aj vyzvala, avSak marne, pretoZe odporkyfia na jej vyzvu na vratenie daru nereagovala.

Spolu s podanym navrhom vo veci samej navrhovatelka podala i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, o ktorom rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 8C/105/2014-27 zo diia 27.5.2014, ktorym
odporkyni zakazal predat, darovat, previest na inu osobu, zatazit zaloznym pravom alebo inym vecnym
pravom, dat do prenajmu a podnajmu nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi P., obec P,,
okres F., evidované Okresnym uradom F., katastralny odbor na LV €. XXXX ako parc. registra “C* KN
parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. ,C* KN parc. &. XXXX o
vymere XXX m2 - zdhrady a stavbu so sup. €. XXXX nachadzajucu sa na parc. €. XXXX - rodinny dom,
v celosti a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

V priebehu konania vzala navrhovatelka navrh v €asti o vypratanie nehnutefnosti spat a konanie
Ziadala v tejto Casti zastavit. O Ciastocnom spatvzati navrhu rozhodol tunajdi sud uznesenim &.k.
8C/105/2014-39 zo dia 18.7.2014.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporkyne, vysluchom svedkov:
C.F,HO,H.UL,PL,HL,H.FJ,V.D,FD.,V.D.st,C.D. oboznamenim obsahu listin
zaloZenych v spise a to darovacej zmluvy, vypisu z LV &. XXXX pre k.U. P., vyzvy na vratenie daru, kopie
dorucenky, doplnenia navrhu, uznesenia ¢.k. 8C/105/2014-27 zo dha 27.5.2014, vyjadrenia odporkyne,
Ciasto&ného spatvzatia navrhu, uznesenia ¢.k. 8C/105/2014-39 zo dna 18.7.2014, odpovede, odpovede,
obsahu pripojenych spisov sp.zn. 9P/39/2016, najma navrhu na €.l. 1 spisu, sp.zn. 7C/37/2014, najma
rozsudku €.k. 7C/37/2014-53 zo diia 21.11.2014, sp. zn. 12P/240/2014, najma navrhu na &.I. 1 at 3
spisu, vyjadrenia &.I. 17 - 18 spisu, sp. zn. 6C/174/2015, najma navrhu na &.l. 1 az 3 spisu a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelka je matkou odporkyne. Darovacou zmluvou zo diia 20.9.1996 navrhovatelka darovala
odporkyni nehnutefnosti nachadzajice sa v k.U. P. v obci P. evidované na LV ¢. XXXX pre k.U. P. a to
parc. parc. €. XXXX - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXXX - zahrady o vymere XXX
m2 a rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parcele parc. &. XXXX v celosti. Odporkyna sa tak stala
vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a tento stav trva do su€asnosti. Pisomnym podanim
zo diia X.X.XXXX, doru¢enym odporkyni dfia 8.4.2014 (vychadzajuc z pripojenej képie doru€enky na &.1.
9 spisu) navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala odporkyriu na vratenie daru a
poskytnutie sucinnosti pre navratenie vlastnickeho prava navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam
do 10 kalendarnych dni od doruCenia vyzvy. Narok na vratenie daru navrhovatelka v predmetnej
vyzve $pecifikovala tym, Ze v dfioch 6. a 7. februdra 2014, po tom ako bolo odporkyni dohovarané,
nech prestane klamat svojho manzela, ublizovat' rodine a detom a aby ukonCila mimomanzelsku
znamost, tato ju z darovanej nehnutelnosti vyhodila zo slovami, Zze nie je jej matka, nikdy fiou
nebola a Ze matku nikdy nemala, priCom tieto slova povedala s plnou vaznostou, niekolkokrat ich
zopakovala aj za pritomnosti svojich deti - vnu€iek navrhovatelky. Nasledne jej z kabelky odcudzila



kfuce od predmetnej nehnutelnosti, aby jej zabranila pristup do nej. Tiez bola diia 25.3.2014 svedkom
telefonického hovoru odporkyne s jej manzelom, v ktorom svojmu manzelovi povedala, Ze ho aj s jeho
svokrou (navrhovatelkou) vykosti. Uvedené povedala navrhovatelka pred svojimi detmi. Odporkynia jej
tiez bez akéhokolvek upozornenia a vysvetlenia zablokovala telefon a zrusila jej pausal, ktory jej dovtedy
platila a telefén jej dala. Od 7.2.2014 zakazuje odporkyria svojim detom akykolvek styk s navrhovatelkou,
¢im ona velmi trpi, pretoZe dovtedy mala s detmi pekny a laskyplny vztah. Konanie odporkyne, ktora
pocas trvania manzelstva udrziavala mimomanzelsky vztah odsudzovala, toto spravanie sa odporkyne
povazovala za prieCiace sa hodnotam, ku ktorym ju vychovéavala, za neuctivé a dehonestujuce. Tiez
odsudila spravanie sa odporkyne, ktora zavadzala svojho manzela o pdvode ich druhej dcéry U. F. ktora
sa mala narodit’ cestou asistovanej reprodukcie, €o vdak bolo vylu¢ené a otcovstvo manzela odporkyne
k maloletému dietatu bolo UspesSne zapreté. V podani tiez uviedla, Ze nehnutelnosti, ktorych vratenia
sa domaha, jej v minulosti darovala v dobrej viere, Ze sa voCi nej ako aj ¢lenom jej rodiny (za ktorych
povazuje manzela odporkyne a jej deti) bude spravat uctivo a v sulade s dobrymi mravmi, avSak konanie
a spravanie sa odporkyne dobré mravy hrubo poruSuje.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania. V ramci svojej
vypovede k predmetu sporu uviedla, Ze zhorSeny vztah s odporkyfou ma od roku 2012. UZ v tom Case
mala podozrenie s mimomanzelskej znamosti odporkyne. V juni 2012 v ¢ase hodov sa pri prechadzke s
odporkyrou stretli s H.. L., ktory iSiel oproti nim na bicykli. Na jej otdzku, €o tu robi, ju odporkyna odbila
s tym, Ze €aka na svoju vnuCku. Potom ale odporkyra odi$la k detom, ktoré sa hrali a telefonovala s
tymto muzom. Snazila sa o tom s fiou rozpravat, avSak marne. Odporkyna s fiou tuto tému preberat
nechcela. Situdcia sa vyhrotila v diioch 6.2.2014 a 7.2.2014, ked manzZel odporkyne nasiel mobilny
telefébn s sms spravami, o ktorych zistili, Ze ide o sms spravy pisané H.. U. L.. Odosielatefa sprav
zistil manzZel odporkyne, ktory zatelefonoval na telefénne &islo, z ktorého boli sms spravy odosielané
a telefén zodvihol H.. L.. Sms spravy boli intimneho charakteru. Ich obsah pozna, nakolko ich Citala.
Manzel odporkyne jej povedal, Ze mobilny telefén naSiel medzi uterakmi v kipelni a na mobilny telefén
ho upozornila starSia dcéra. Medzi fiou, odporkyfiou a jej manzelom doslo k vzajomnej vymene nazoroyv,
kedy odporkyha navrhovatelke povedala, Ze nie je jej matkou, €o ju velmi ranilo. Dfia 6.2.2014 pridla do
domu odporkyne za u€elom vysvetlenia si celej situacie, v dome aj prespala a odisla az dfia 7.2.2014.
Doplnila, Ze dovtedy sa snazila odporkyni pomahat, vzdy sa starala o deti, ked ju odporkyrfia poZiadala
alebo to potrebovala. Deti mali dovtedy s fiou pekny vztah, po tychto udalostiach sa to v8ak zmenilo,
deti sa s flou nechcu stretavat, uz ju neoslovuju babka ale ,L. alebo L., o sa jej velmi dotyka.
Odporkynia nedovoli detom, aby si od nej zobrali kolade, ktoré im napiekla, odporkyfa ju dokonca
nepozvala ani na prvé svaté prijimanie deti, hoci na tato udalost velmi ¢akala. MladSia vnucka ju na
popud odporkyne vyhnala so slovami: ,Zmizni z dvora, viacej neprid!“. Ked vnu¢ke na narodeniny kupila
bicykel, odporkyna jej povedala, Ze bicykel kupila len aby si vnu€ku ziskala. Odporkyria jej vycitala, Ze
nie je jej matkou, Ze sa nestarala ani o svoje vnucky, Ze ich nikdy nevychovavala, hoci sa im venovala
od 8 mesiacov ich Zivota. Bola s detmi, ked boli choré. Cely problém vo vztahu medzi fiou a odporkyriou
pripisuje mimomanzelskej znamosti odporkyne s MUDr. Ernestou Basternakom, s ktorym sa odporkyna
stretavala, pisala a telefonovala si s nim. Ked sa cela situacia vyhrotila od odporkyne oakavala len,
Ze povie pravdu. Odporkyfia ju vSak odbila s tym, Ze jej nema €o povedat, Ze nie je jej matka, Ze
je bosorka. Vulgarne sa vyjadrovala na jej adresu. Dfia 7.2.2014 potom, ako odi$la domov do R. J,,
odporkyfia sa k nej dobijala tak, Ze kladivom udierala na branu a Ziadala ju, aby jej vydala predmetny
mobilny telefén. Cheela ho tym kladivom rozbit. Nasledujuce dni jej odporkyria opakovala, Ze u nej spravi
domovu prehliadku, pretoze si myslela, Ze mobilny telefén je u nej. TieZ bola raz pritomna pri tom, ako
odporkyfia na Valentina nechala deti zamknuté v motorovom vozidle na parkovisku a odporkyna vtedy
bola s H. L. v pizzérii v P.. Ona bola v lekarni oproti tejto pizzérii a videla vnucky v aute. Motorové
vozidlo bolo uzamknuté. Odporkyriu ohlasit nebola ani ked zistila, Ze star8ej vnucke treba ist' na velku
potrebu s odévodnenim, Ze odporkyfia by aj tak za detmi nepriSla. Odporkyrfia jej neposkytla riadnu
pomoc v Case, ked mala zdravotné problémy (podla vyjadrenia navrhovatelky krvacanie do mozgu).
Pbvodne mala vtedy prist k odporkyni poméct’ jej s detmi, kedZe sa necitila dobre zavolala odporkyni.
Ona ju v3ak odbila s tym, Ze si ma dat Ibalgin a priSla za fiou az na druhy den s vycitkou, Ze sa jej
iste nechcelo prist k detom. Vratenia daru sa od odporkyne domaha preto, lebo odporkyrna sa k nej
sprava zle, nepekne sa s fiou rozprava, vnucky vychovava proti nej, niekofkokrat ju vyhnala zo svojho
domu a povedala jej, Ze nie je jej matkou. Uviedla, Ze je z celej situacie zni€end, Ze ju ranilo, ked jej
odporkyria povedala, Ze nie je jej matkou a Ze ju vykosti. Podla jej nazoru ona spravila vSetko, ¢o méze
jedna matka spravit' pre svoju dcéru. Odporkyna jej dokonca dala zablokovat’ mobilny telefén a zrusSila
jej pausal, hoci jej v minulosti tento mobilny telefén dala a pausal jej platila. Mala za to, Ze cely problém



v jej rodine vznikol z dévodu mimomanzelskej znamosti, ktoru udrzZiavala odporkyna s MUDr. U. L..
Odporkyna tohto muza uprednostriovala pred rodinou i svojimi detmi. Stretavala sa s nim i v ¢ase, ked
mala choru dcéru. Poprela, Ze by za starostlivost o deti dostavala peniaze. Uviedla, Ze odporkynia jej
dvakrat dala sumu 1.000,- Sk, ona jej ale tie peniaze vratila. Odporkyfia si aj v Case dfa 6. a 7. februéara
2014 pocas noci pisala sms spravy a telefonovala s MUDr. L., tento jej telefonoval uz o0 5.00 hod rano
dfia 7.2.2014. Pokial ide o rodinu D. uviedla, Ze do momentu predmetného incidentu s tymito odporkyrnia
neudrziavala Ziaden vztah. TieZ doplnila, Ze po jej incidente s odporkyriou, ked tato telefonovala s D.,
tito do piatich minut prisli do domu odporkyne. Tiez doplnila, Zze pri stretnuti sa s H.. L., ktory priSiel do
domu odporkyne, tento vSetko poprel, klamal, hovoril o nejakej Y. ktora mu vari. Toto vSak bola podfa nej
loz, pretoZze v garazi odporkyne videla velké hrnce, resp. nadoby. Vyslovila podozrenie, Ze odporkyha
po nociach H. navarila jedlo, toto ju zobrala, prala mu veci a starala sa o neho. Vyslovila sklamanie,
Ze ju i svojho manzela odporkyfia oklamala. Stretnutie s MUDr. L. v dome odporkyne trvalo priblizne 2
az 3 hodiny. H. sa do domu odporkyne dostavil v sprievode jeho dcéry Mgr. F. J.. Rozhovor prebiehal
v kuchyni. Pri tomto rozhovore boli okrem nej a odporkyne pritomni manzel odporkyne, MUDr. L., Mgr.
J. sa P. L.. Helena L. sa zdrzala priblizne 15 az 20 minut od momentu prichodu H.. L. a potom odisla
domov. Tiez uviedla, Ze H.. L. pri odchode z domu odporkyne tejto povedal: ,neboj sa, kym sa vratim
tvoj manzel na vSetko zabudne.”.

Odporkynia v priebehu konania vypovedala, Ze medzi fiou a navrhovatelkou nikdy nebol riadny vztah
ako medzi matkou a dcérou. Vychovavala ju jej stara matka, ktora vdak v roku 2008 zomrela. Vyslovila
nazor, Ze navrhovatelka sa od nej domaha vratenia daru z dévodu, Ze nechce, aby sa uplatnila ako Zena
a matka, pretoze rovnako ako jej manzel nesuhlasila s tym, aby nastupila do prace. Obaja chceli, aby
zostala doma. Pokial ide o udalost na Valentina uviedla, Ze o tejto vie navrhovatelka len z pocutia od
susedy P. Navrhovatelka totiZ pri tej udalosti nebola. Konstatovala, Ze navrhovatefka nema kfuce od jej
domu preto, lebo jej pri odchode vypadli na dvore pri dome. Pri dalSej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka
kfu€e od jej domu zahodila. Ona ich potom zobrala a viac jej ich nedala. Doslo k tomu pred jej detmi,
ked ju navrhovatelka dvakrat oplula a zbila ju. Mobilny telefén, ktory spominala navrhovatelka, tejto
skutoCne dala. Pre spravanie sa navrhovatelky voCi nej v8ak uz nevidela dévod, preo by jej mala
nadalej uhradzat pausal k mobilnému telefénu. Poprela, Ze by sa k navrhovatelke spravala v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze cela situacia je spdsobena tym, Ze ju chce navrhovatelka
spolu s jej manzelom znemoznit a chcu ochromit’ jej Zivot. Konstatovala, Ze im nevyhovuje, pretoZe
sa nesprava podla ich predstav. TieZz uviedla, Ze ani vztah navrhovatelky k vnu¢kam nikdy nebol
riadny. Potvrdila, Ze navrhovatelka mala zdravotné problémy, aviak ne$lo o krvacanie do mozgu ale
o neurologicku diagnézu, priCom ona sama jej zabezpecila v nemocnici nadStandardnu starostlivost.
Vztah navrhovatelky s vnu¢kami je naruSeny z dévodu, Ze vnucky boli svedkami incidentu vo februari
2014. Poprela, Zze by sa o svoje deti riadne nestarala. Uviedla, Ze bola i na predizenej materske;
dovolenke, aby sa vedela detom venovat. Vztah jej deti k navrhovatelke pomenovala averziou. Co sa
tyka hadky s navrhovatelkou uviedla, Ze jej pri hadke poloZila otazku: ,Ty si aké matka, ked si oplula
vlastné dieta a zbila si ma?“. Navrhovatelka si podla jej nazoru nechce uvedomit, Ze je uz dospela,
Ze ma sama vlastné deti a Ze nie je ochotna Zit taky Zivot, ako si predstavuje navrhovatefka a manzel
odporkyne. Mala za to, Ze nazory navrhovatelky su deformované vplyvom jej manzela. Cela udalost 6.
a 7. februara 2014 bola podmienend tym, Ze jej navrhovatefka a manzel vulgarne nadavali, kricali na
fu, Ze ju znicia, Ze sa bude pred nimi plazit a pod. Vtedy povedala navrhovatelke: , Ty si vbbec mama,
Ze sa so mnou takto rozpravad?“. Pred tymto incidentom mala s navrhovatelkou normalny vztah. Pokial
ide o mobilny telefén, ktory spominala navrhovatelka, uviedla, Ze tento nie je jej, Ze obsah sms sprav
v mobilnom teleféne nepozna a nevie, odkial ho jej manzel zobral. Poprela, Ze by niekedy povedala
alebo odkéazala navrhovatelke, Ze ju vykosti. Pokial ide o MUDr. U. L., tento je jej nadriadeny. Reéi o
tom, Ze s tymto muzZzom ma mat nejaky vztah, dokonca deti, ju nezaujimaju. Potvrdila, Ze pri konflikte
vo februari 2014 sa na zéklade telefonického rozhovoru P. L. do jej domu dostavil H.. U. L. v sprievode
svojej dcéry H.. F. J.. Ona celu situaciu nechapala, manzelovi uz vecer 7.2.2014 povedala, Ze nevie o
¢om je re€, Ze mobilny telefén nie je jej a nevie ako sa dostal do ich domu. Cely konflikt bol rieSeny aj
za pritomnosti susedy P. L. a H. L., ktory bol v tom &ase nacelnikom Mestskej policie v P.. Potvrdila, Ze
navrhovatelka diia 6.2.2014 u nej v dome prespala. Co sa tyka fyzického Gtoku navrhovatelky voéi nej
konstatovala, Ze pri tomto nikto pritomny nebol. V tom ¢ase v3ak telefonovala so svojou krstnou matkou
a ta v8etko pocula v mobilnom teleféne. Tiez poCula plac jej deti, ked jej navrhovatelka pocal telefonatu
vylepila dve facky. K tejto udalosti doSlo dria 7.2.2014 v obednajSich hodinach, mohlo byt cca. 11.00
hod. Ona bola v spalni, ked pocas jej telefonického hovoru vstupila navrhovatelka, mobil jej vytrhla z
ruky a vylepila jej facku. Od momentu, ako jej navrhovatelka vytrhla mobilny telefén z ruky do momentu,



kym si tento zobrala spat, mohlo uplynut priblizne pat minat. Potom navrhovatefka odisla do kuchyne,
kde nadavala a pri stretnuti s fiou ju oplula. Potom sa trochu ukludnila, ale za par hodin sa incident s
oplutim opakoval. Co sa tyka starostlivosti navrhovatelky o svoje vnuéky uviedla, Ze navrhovatelka u
nich neprespavala. O deti sa chodila starat’ len zriedkavo, len ked ju zavolala. Bolo to predov8etkym v
Case, ked absolvovala vysoko$kolské Studium a potom v Ease medzi dvomi rodi¢ovskymi dovolenkami,
ked nastupila do prace. Ona v8ak navrhovatelke za strazenie deti platila. Uhradzala jej sumu 2.000,-
Sk mesacéne. Navrhovatelka zvykla chodit pre deti do Skoly a Skdlky, avSak len vtedy, ked ona mala
nejaku schddzku, alebo bola na kurze anglického jazyka alebo na pocitatovom kurze. VZdy jej to v8ak
robilo namahu. O deti sa starala len z povinnosti na jej povel. Vzdy, ked k nim priSla navrhovatelka,
bolo upratané, navarené, upecené. Pokial ide o rodinu D., s tymito po narodeni deti udrZiavala riadny
vztah, jej bratranec C. D. je krstnym otcom oboch jej dcér. Do incidentu vo februari 2014 sa stalo, Ze
jej sam manzel ale aj suseda Helena Brendikova povedali, Zze nechapu, pre€o k nim navrhovatelka
nechce chodit, ked je o vSetko postarané. Dokonca P. L. raz uznala, Ze to ma s navrhovatelkou tazké,
Ze je to negativisticky naladena osoba a Ze jej nepomaha. Po 7.2.2014 bola navrhovatelka v kontakte
s jej detmi az v juni 2014. Stalo sa tak v jej pritomnosti. Co sa tyka vztahu navrhovatelky a manzela
odporkyne uviedla, Ze tento sa radikalne zmenil az v ¢ase incidentu vo februari 2014. Konstatovala, Ze
dovtedy nemali blizky vztah, navrhovatelka jej manZela nezna8ala, ¢asto jej vytykala, Ze sa k nej ako
svojej manzelke nesprava pekne. Dokonca jej navrhovatefka povedala, Ze by bolo lepSie nepodrobit sa
z&kroku asistovanej reprodukcie. So stykom svojich deti s navrhovatelkou nesuhlasila, jej deti maju k
navrhovatelke zly vztah prave preto, Ze boli svedkami incidentu vo februari 2014 a videli spravanie sa
navrhovatelky voci nej. Poc€as incidentu dokonca jej manZzel povedal ich starSej dcére, aby doniesla n6z,
Ze odporkyriu podreze. Opakovane uviedla, Ze cely incident prebehol pred o€ami deti, navrhovatelka ju
pred o¢ami deti oplula, vyvolavala roztrzky, ohovarala ju. Doplnila, Ze v predmetnom dome ona ani jej
deti nebyvaju. Zo strany navrhovatelky a manzela citia vyhnanstvo. Jej manzel dokonca vykrikoval, Ze
dom podpali, deti sa preto boja byt v dome. V lete 2014 sa stalo, Ze musela ist cez vikend do préace.
Nakofko jej manzel povedal, Ze ma pracu, dohodla sa so svojimi krstnymi rodi¢mi, Ze k nim donesie deti.
Jej manzel v3ak vyprovokoval incident a zavolal policiu. Svoje manzelstvo s odporcom nepovazovala
za harmonické, uz od jeho uzavretia mali problémy, dokonca mal jej manzel pocas trvania manzelstva
mimomanzelskd znamost.

Zo svedeckej vypovede C. F. sud zistil, Ze ide o manZzela odporkyne. Tento potvrdil, Ze v dome odporkyne
nasiel v mesiaci februar 2014 (v piatok) mobilny telefén. Na mobilny telefébn ho upozornila ich star3ia
dcéra Kristina, ktora mu povedala, Ze odporkyria schovala v kipelni pod uterakmi mobilny telefén. Toto
mu prvykrat povedala asi tyzderi pred tym, ako skuto€ne mobilny telefén nasiel. Vtedy vSak jeho hfadanie
bolo neuspesné. Po najdeni mobilného telefénu v kupefni pod uterakmi v skrinke pod umyvadiom
zistil, Ze tento je zapnuty. Po jeho odblokovani si v mobilnom teleféne precital sms spravy, z ktorych
vySiel najavo pomer odporkyne s MUDr. U. L.. V mobilnom teleféne boli sms spravy od odosielatela
oznaeného ,Aaaar”. On vtedy zavolal na predmetné telefénne €islo a ozval sa H.. U. L.. Po zdvihnuti
teleféonu sa tento ozval slovami ,szia anyuci® ( v slovenskom preklade ,ahoj mamina“). On mu vtedy
povedal: ,Ja ti ddm ,szia anyuci®, idem hned po teba!“. Nasledne ukongil hovor, s mobilnym telefonom
vySiel von na dvor. Vtedy za nim vybehla odporkyfia, chcela chranit mobilny telefon a doslo medzi
nimi k incidentu. Odporkyria mu pri tom roztrhla rukav na kabate. Pri tomto incidente deti neboli, poculi
v3ak krik a potom pribehli. Nasledne iSiel pre susedu P.. Bol v Soku, po dvadsiatich rokoch manzelstva
bolo pre neho zistenie mimomanzelskej znamosti odporkyne Sok. Navrhovatelka k nim prisla asi hodinu
a pol po tejto udalosti. Navrhovatelke telefonoval a nasledne iSiel pre fiu do obce R. J.. Cestou jej
porozpraval o celej udalosti, Ze naSiel mobilny telefén s sms spravami. Po prichode do domu odporkyha
bola v dome so susedou P. L.. T4 to tieZ nechapala. Deti boli vtedy v obyvacej izbe, pozerali televizor.
On, navrhovatelka i suseda P. L. sa s odporkyfou rozpravali, neskér suseda P. L. telefonicky zavolala
H.. L. a poziadala ho, aby priSiel do ich domu. Asi hodinu po tom sa do ich domu dostavil MUDr. U.
L. v sprievode svojej dcéry. Cely rozhovor s H.. L. trval asi 1 az 2 hodiny, ked sa skonc&il mohlo byt
vecer okolo 22.00 hod. Pytali sa ho, ¢&i pisal sms spravy odporkyni, ¢i je otcom deti odporkyne a pod.
V ten veler doslo len k slovnej hadke medzi ugastniCkami konania. Navrhovatelka zostala v ten vecer
spat’ v ich dome. Rano im v3ak odporkyfha obom (jemu i navrhovatelke) povedala, Ze ich ani jedného
nechce. Aj navrhovatelka bola z celej situacie v Soku. Hadka pokracovala aj na druhy den. Odporkyha
sa neustale doZadovala, aby jej dal mobilny telefén, ktory nasiel. V tento defi mal naposledy intimny
styk s odporkyhou. Odporkyha mu vtedy povedala, Ze mu déa v3etko, len nech jej vrati mobilny telefon.
Na vlastné usi pocul vyjadrenie odporkyne na adresu navrhovatelky, Ze nie je jej matkou, nikdy fiou
nebola a Ze matku ani nikdy nemala. Tieto slova z ust odporkyne prvykrat odzneli v prvy vecer incidentu,



odzneli v8ak niekolkokrat. Od predmetného incidentu mala navrhovatelka zakazané ist do ich domu,
priSla az niekedy v juli 2014, pretoZe chcela vidiet vysvedcéenie starSej vnucky. Vtedy ju odporkyna z
domu vyhodila, on odporkyfiu upozornil, aby prestala kri¢at, Ze o povedia susedia. Odporkyfia v8ak
na jeho slovéa nebrala ohlad. Pri tejto udalosti boli pritomné i deti odporkyne. Co sa tyka telefonického
hovoru, kedy odporkyfa povedala, Ze jeho aj so svokrou vykosti, tento iniciovala odporkyna. V tom ¢ase
si Casto telefonovali, snaZzili sa rieSit celu situaciu. Odporkyfia na neho slovne utocila, chcela ho vystrasit.
Vedela, Ze ich deti su jeho slabost, Ze ich ma rad. Po tejto udalosti sa vztahy zhorSili. Dovtedy mali
ucastniCky konania dobry vztah, po tejto udalosti sa vSak odporkyra zacala k navrhovatelke nepekne
spravat, vulgarne jej nadavala, vyhnala ju z domu, vyjadrovala sa o navrhovatelke, Ze je ,krivonoha L.,
L.“. Toto spravanie sa od odporkyne prevzali aj deti. Pritom navrhovatelka ¢asto chodila do ich domu,
pomaha s vychovou a starostlivostou o deti. Stalo sa vSak aj to, Ze odporkyrfia otvorila dvere s tym,
aby navrhovatelka zmizla z domu. V dfoch incidentu vo februari 2014 odporkyfa voci navrhovatelke
pouzivala vulgarne slova, povedala, Ze nikdy nebola jej matkou. Do incidentu vo februari 2014 mala
navrhovatelka k detom dobry vztah, nosila ich do Skoly a 8kblky, varila, bicyklovala sa s detmi, chodila s
nimi na zmrzlinu. Po februari 2014 sa vSetko zmenilo, odporkyfia uz deti k navrhovatelke nepustila. Deti
sa odvtedy zacali nepekne rozpravat s navrhovatelkou, dokonca aj jeho zacali oslovovat ,Ocsi“ hoci
dovtedy bol ich otcom (i ked nie biologickym, pretoZze mal za to, Ze deti boli poaté cestou asistovanej
reprodukcie). Odporkyna deti k nepeknému spravaniu sa k navrhovatefke nabada. Pri incidente vo
februari 2014 sa do ich domu dostavil aj MUDr. U. L.. Chceli si s nim prediskutovat' celu zaleZitost.
Navrhovatelka v tom €ase od odporkyne chcela len po€ut pravdu. Odporkyria sa v8ak vyhovarala, Ze
najdeny mobilny telefon nie je jej, Ze je jej kamaratky. MUDr. U. L. tieZ vSetko poprel a viedol, Ze mobilny
telefén nie je jeho, Ze sms spravy on nepisal. Pri tomto rozhovore bola pritomna aj P. L. a dcéra MUDr.
L.. Navrhovatefku on sédm priviezol do ich domu. Chcel sa len dozvediet’ pravdu o tom, kto je otcom deti
odporkyne. Po najdeni mobilného telefénu sa narusili vztahy v rodine, nenavstevuje sa s detmi ani s
odporkyriou. Svedok tieZ potvrdil, Ze €asto po&ul ako odporkyria nahovara deti, aby sa nepekne spravali
k navrhovatelke. Odporkyna sa tiez vyjadrila, Ze navrhovatelka nie je stard matka jej deti a to pred
detmi. Po incidente vo februari 2014 sa stalo, Ze ho odporkyha vyhnala z domu, Ze v dome nema ¢o
hladat, nech ide pod most a Ze ho vykosti. Navrhovatelka dokonca pre hlasny prejav odporkyne pocula
obsah jeho telefonického hovoru s odporkyrfou, v ramci ktorého pouzila slova o vykosteni. Tiez opisal
udalost, kedy odporkyria deti chcela zobrat' ku svojim krstnym rodi¢om. Jej starSia dcéra ist nechcela,
drzala ho za nohu. On potom zavolal policiu. Cely incident sa skongil tak, Ze starSia dcéra odporkyne
uviedla, Ze ku krstnym rodi¢om odporkyne bude musiet ist. Co sa tyka vyjadrenia odporkyne, podla
ktorého mal uviest, Ze dom podpali, svedok uviedol, Ze by nieCoho takého nebol schopny, ved dom
sam vlastnymi rukami poprerabal. Manzelstvo s odporkyfiou do predmetného incidentu povazoval za
harmonické, spolu s odporkyfiou a navrhovatelkou sa starali o deti, o rodinu.

Svedkyria H. O. uviedla, Ze odporkyfiu pozna z detstva. Tiez uviedla, Ze odporkyfiu uz nevida v dome,
vztah odporkyne a jej manzela je zly asi dva roky. Dévod zhor3enia ich vztahu uviest nevedela. Raz
v3ak pocula krik z dvora odporkyne, kedy odporkyna kri€ala na navrhovatelku, Ze nie je jej matka, Ze je
Spina, ze ma ist pre€ a vratit kfu€e. Ona bola vtedy vonku, polievala kvety a vSetko pocula. Bolo to v
roku 2014. Nasledne na to videla navrhovatelku vyjst z dvora odporkyne, navrhovatelka plakala a odisla
prec. Tiez raz poc€ula, ako dcéra odporkyne povedala navrhovatelke, Ze nie je jej babka. Uvedené sa
mohlo udiat’ asi v mesiacoch marec az april 2014 a nasledne priblizne v mesiaci jun 2014. Konstatovala,
Ze pocula o vztahu odporkyne s MUDr. L., dokonca sestri¢ky v penziéne R. v P., kde chodila za svojou
matkou, povedali, Ze odporkyna je Zena, ktora Zije s MUDr. L. a maju spolu dieta. Bolo to potom, ako
sa odporkyni narodila druh& dcéra. O dévode hadky, ktoru pocula, sa dozvedela od ludi. Hovorilo sa, Ze
hadka bola z dévodu, ze manzel odporkyne priSiel na to, Ze ho odporkyria podvadza.

Zo svedeckej vypovede MUDr. U. L. sud zistil, Ze s odporkyfou pracuje na jednom oddeleni, on ako lekar
a odporkyfia ako zdravotna sestra. Odporkyriu pozna priblizZne dvadsat’ rokov. Navrhovatefku pozna
len z videnia. ManzZela odporkyne tieZ poznéa a vie, Ze s odporkyfiou maju zly vztah. Svedok uviedol,
Ze v domécnosti odporkyne bol len vo februari 2014. Telefonicky ho ohlasila P. L. a poZiadala ho, aby
priSiel do domu odporkyne s tym, Ze medzi odporkyfou a jej manzelom vznikol nejaky konflikt, ktory
by sa ho mal tykat a ze by mal vSetko vysvetlit. Nasledne sa dostavil do domu odporkyne v sprievode
svojej dcéry. Do domacnosti odporkyne sa dostavil v €ase okolo 19.00 hod.. Jeho dcéra s nim iSla preto,
lebo pocas diia poZil alkohol a teda ona riadila motorové vozidlo, ktorym iSli do domu odporkyne. V
Case jeho prichodu bola v dome navrhovatelka, odporkyra, manzel odporkyne a P. L.. Uviedol, Ze mu
bolo kladené za vinu, Ze mal milostny vztah s odporkyfou. V dome odporkyne sa zdrzal asi tridtvrte



hodinu, ked vztah s odporkyriou poprel. Odporkyriu v ten vecer telefonicky nekontaktoval. Doplnil, Ze v
predmetnom obdobi mesiacov januar a februar 2014 pouzival dve telefénne €isla a to: XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXXX. Doplnil, Ze k odporkyni ma priatel'sky vztah, posledné roky preberal s odporkyriou
rodinné zalezitosti jej rodiny. Konstatoval, Ze odporkyria nema pocit, Ze by mala k navrhovatelke ako
svojej matke pozivat taku uctu ako by sa malo k svojmu rodi€ovi. Nasledne svoje vyjadrenie opravil tak,
Ze navrhovatefka k svojej dcére (odporkyni) neprechovava také vztahy, ako by mala matka prechovavat
k svojej dcére. Uviedol, Ze mu raz odporkyria povedala, Ze ju navrhovatelka pred o&ami jej deti opfula
a Ze jej vylepila facku. Viac sa o tejto udalosti nerozpravali. Doplnil, Ze re¢i ohladne jeho milostného
pomeru s odporkyfiou su zrejme rozSirované z dévodu, Ze pracuju na jednom pracovisku. V minulosti sa
ale stalo, Ze ho obvifiovali z mileneckého vztahu aj s inymi kolegyfiami. Ohladne posielania sms sprav
intimneho charakteru sa svedok vyjadrit odmietol. Uviedol, Ze je to jeho osobna vec. Na otazku, ¢i mal
niekedy pohlavny styk s odporkyriou, svedok odmietol odpovedat. Svedok tiez vypovedal, Ze odporkyha
spolu s detmi v si€asnej dobe byva na adrese: E. XX v P. a byvaju u neho. V jeho domacnosti byva
odporkyria spolu so svojimi detmi od letnych prazdnin 2015. Odporkyna sa podfa jeho nazoru bala byvat
v jej vlastnom dome. Nakolko on Zil sam, pretoZe je rozvedeny, ponukol odporkyni, aby spolu s detmi
iSli byvat k nemu. Priznal, Ze k odporkyni prechovava naklonnost. Pokial sa odporkyra rozvedie, ma
zaujem nadviazat' s odporkyriou hlbSi vztah, chcel by jej vo vdetkom pomahat, starat sa o jej deti, ktoré
ma rad. V zavere doplnil, Ze odporkyni Ziadny mobilny teleféon nedal.

Svedkyna P. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je bezprostrednou susedou odporkyne. S navrhovatelkou
sa spoznala tak, Ze navrhovatelka chodila opatrovat deti odporkyne. Vtedy sa spoznali a od leta 2013
nadviazali bliz§i vztah. Dovtedy navrhovatelku nepoznala. Odporkyria sa spolu s manzelom nastahovali
do ich susedstva. Mali s nimi dobry rodinny vztah, vyvinulo sa medzi nimi priatelstvo. Toto priatelstvo
bolo utuzené tym, Ze ma malého vnuka a tento sa s detmi odporkyne hraval. Po €ase v8ak odporkyha
zacala v jej pritomnosti hovorit, Ze jej navrhovatelka zavidi, Ze Studuje na vysokej Skole, Ze nemaju dobry
vztah. Vtedy odporkyni povedala, Ze by sa mala so svojou matkou porozpravat a Ze by si tieto veci mali
prediskutovat. Sama poc&ula ako sa odporkyna vyjadrovala na adresu navrhovatelky, Ze nema matku,
Ze navrhovatelku nepotrebuje, Ze ju nenavidi. Tiez poCula, ako odporkyria zahriakla navrhovatelku, ked
chcela nieCo povedat. Podla jej vyjadrenia, ked navrhovatelka vykonala svoju ,misiu® (t.j. postrazila
deti), odporkyna jej povedala, Ze uz méze ist, Ze ju viac nepotrebuje. Uz v tom Case sa jej spravanie sa
odporkyne k navrhovatelke nepacilo a preto sa zacal aj jej vztah k odporkyni ochladzovat. K incidentu
vo februéri 2014 uviedla, Ze k nej prisla odporkyna domov a rozpravala jej nie¢o v tom zmysle, Ze jej
manzel je neplodny, z toho ma komplexy menejcennosti a Ze maju doma nejaky problém. Na to ju
telefonicky kontaktoval manZzel odporkyne a Ziadal ju, aby prila k nim do domu a zacal jej Citat’ nejaké
sms spravy. Ona sa vtedy opytala odporkyne, o ma robit a odporkyna jej povedala, aby teda iSla k
nim domov. Manzel odporkyne na odporkyfu kri¢al, zac¢al Citat sms spravy. Ona tomu nerozumela.
Manzel odporkyne potom zavolal na telefénne Cislo, z ktorého boli odosielané sms spravy, ktoré nasiel
v mobilnom teleféne a zistili, Ze ich odosielal H.. U. L.. Ona na to vyslovila mySlienku, Ze &o budu
rieSit, nech zavolaju H.r. L., aby sa ten k veci vyjadril. ManZel odporkyne potom iSiel pre navrhovatelku.
Ked sa dostavil MUDr. L., k veci sa jednoznane nevyjadril, povedal len, Ze ten telefén bolo potrebné
uz davno znicit. Pocula tiez, Ze niekto povedal dcére MUDr. L., Ze U. (mladSia dcéra odporkyne) je
jej sestra. Na to H.. L. povedal, Zze sa mbdze spravit test DNA a vS8etko sa tym vysvetli. Potom ona
odidla. Na druhy den rano k nej priSla navrhovatelka, ktora jej povedala, Ze ju odporkyfa vyhodila z
domu s tym, Ze ju uz nepotrebuje. Tiez bola svedkom udalosti, kedy navrhovatelka priSla za detmi
s Cokoladou alebo nie€im inym, av8ak po kratkom Case uz navrhovatelka bola u nej v dome s tym,
Ze ju odporkyfia vyhnala, pretoze nema u nej o hladat. Tiez sa navrhovatelka snaZila stretnut sa s
vhuckami na den deti. Odporkyha ju v8ak vyhnala z domu so slovami, Zze nie je jej matka a starSia
vnucka povedala, Ze nie je jej stara matka a Ze ju tam nechcu. Potvrdila, Ze i sama na vlastné o¢i videla
odporkyriu v spolo€nosti MUDr. L.. Re€i o ich vztahu vS8ak povaZovala len za klebety, nechcela tomu
verit. Pri incidente vo februari 2014 odporkyha opakovane povedala, ze navrhovatelka nie je jej matka
a Ze ju nepotrebuje. Doplnila, Ze odporkyna vyslovene nepovedala, Ze navrhovatelku nenavidi, avSak
bolo to citit' z jej spravania sa k navrhovatelke. Na druhy den incidentu odporkyna prisla k nej do domu
a poprosila ju, aby jej postrazila mladSiu dcéru. StarSia dcéra bola s manzelom odporkyne na klzisku.
Povedala jej, Ze chce ist do Svatého Petra porozpravat sa s navrhovatelkou. Ona nésledne odisla do
domu odporkyne postrazit jej mladSiu dcéru. Neskér jej telefonovala navrhovatelka, ze odporkyria k
nej prisla domov, zobrala si kladivo a Ziadala od nej, aby jej vratila mobilny telefén s tym, Ze ho chce
rozbit. Telefonicky rozhovor s navrhovatelkou sa mohol uskutoCnit asi hodinu alebo hodinu a pol potom,



ako odporkyria odisla do R.. Doplnila, Ze navrhovatelka v roku 2013 tazko ochorela, skoro zomrela a
navrhovatelka sa vtedy o fiu straSne bala a modlila sa za jej vyzdravenie.

Z vypovede svedka H. L. sud zistil, Ze svedok pozna odporkyfiu a jej manzela niekolko rokov. V marci
2014 bol pritomny na stretnuti, na ktorom sa zu¢astnili u€astni¢ky konania a manzel odporkyne. Bolo
to v dome odporkyne. Mal potrebu pomdct’ odporkyni a jej manzelovi, pretoZe po P. sa v3eli€o hovorilo,
dokonca stretol manzela odporkyne a bolo mu ho futo, pretoze celu situaciu tazko znasal. Mal v umysle
napoméct tomu, aby sa v8etko vyjasnilo a aby sa manZzelstvo odporkyne nerozpadlo. Celé stretnutie
trvalo asi jednu az jeden a pol hodiny. Snazil sa poukazovat na Sikovnost manzZela odporkyne, na
to, Ze odporkyfia mala moznost popri materskej dovolenke Studovat. Odporkyfa v8ak bola chladna.
Navrhovatelka plakala. Odporkyha vtedy prehlasila, ze mamu nema, Ze k navrhovatelke nebude pustat
deti a Ze jej zoberie kli¢e od domu. Na adresu svojho manzela, napriek jeho snahe vykreslit ho ako
dobrého muza, uviedla, Ze ho vykosti a Ze pdjde pod most. Vyslovil svoj nazor, Ze celd situacia bola
zapri¢inena vztahom odporkyne k MUDr. L., pri€om iSlo o dlhoro¢ny vztah medzi nim. TieZ uviedol, Ze
raz sa dostavil do domu odporkyne na z&klade telefonickej vyzvy navrhovatelky. T4 mu zatelefonovala s
tym, Ze do domu odporkyne prisli D.i a Ze v dome je hadka, pricom manzel odporkyne s mladSou dcérou
odporkyne su v F. v cirkuse. Na to on priSiel do domu odporkyne, avSak vtedy tam uz bola navrhovatelka
sama. V dome zotrval asi hodinu, pretoZe navrhovatefka bola roztrasena. O udalostiach v dome sa
dozvedel z rozpravania navrhovatelky. O vztahu odporkyne s MUDr. L. vie, pri¢om tento trva minimalne
15 rokov. Sam na vlastné odci videl odporkynu bicyklovat sa s MUDr. L., tieZ ich videl spolu v pizzérii,
na schddzke v cintorine. Prejavy neznosti medzi nimi alebo nie¢o podobné vSak nikdy na vlastné oci
nevidel. O mozZnej nevere odporkyne sa svedok s manzelom odporkyne nerozpraval. Nechcel sa do
toho starat, sam pred 20 rokmi absolvoval rozvod a mal za to, Ze pri naruSenom vztahu je chyba vzdy
na oboch stranach.

Svedkyrfia Mgr. Katarina Polcikova v priebehu konania vypovedala, Ze je dcérou MUDr. U. L.. Je tiez
kamaratkou odporkyne a ich deti boli spoluZiaci v Skélke a v su€asnej dobe v 8kole. Jej kamaratsky
vztah k odporkyni trva priblizne dva roky, a to od incidentu vo februari 2014. S odporkyriou je takmer v
kaZzdodennom kontakte, pomahaju si. Niekedy zvykne zobrat mladSiu dcéru odporkyne spolu so svojou
dcérou do Skdlky. Stalo sa tak asi tri az Styrikrat, ked odporkyfia musela ist do prace a nemal jej kto
pomdct. V su€asnej dobe jej uz takto nevypomaha. Pri incidente dfa 6. a 7. februara 2014 sa ocitla z
dovodu, Ze bol k rodinnému sporu zavolany jej otec. S otcom iSla z dévodu, Ze tento pozival alkohol
a ona riadila motorové vozidlo, ktorym isli na stretnutie. Po prichode do domu odporkyne si spolu s
otcom sadli ku stolu v kuchyni. Cely rozhovor sa tykal nejakych sms sprav, ked na odporkyriu a jej
otca bol kladeny natlak, aby sa k nie€omu priznali. Zdalo sa jej smieSne riesit’ takéto rodinné veci pred
susedmi. Celé stretnutie k ni€omu neviedlo, odporkyria stala pri kuchynskej linke, nad celou situaciou sa
pousmievala a obCas nieCo povedala. Manzel odporkyne sa vSak vyjadril, Ze ju mal uz vtedy podrezat
a ze by bol pokoj. Na adresu jej otca sa manzel odporkyne vyjadril tak, Ze ho mal odstranit. Manzel
odporkyne sa odporkyni vyhrazal. Potvrdila, Ze po ich prichode odznelo, Ze by mladSia dcéra odporkyne
mala byt jej sestrou. Odznelo to z Ust manzela odporkyne. Na vyjadrenie jej otca, Ze by sa cela zaleZitost
vyriesila testom DNA si nespominala. K vzajomnému spravaniu sa odporkyne k navrhovatelke uviedla,
Ze tieto sa k sebe nespravali nijako. Navrhovatelka sedela pri stole a odporkyfia stala pri kuchynskej
linke. Cely rozhovor sa tykal nejakych sms sprav, vztahu odporkyne, jej manzela a otca svedkyne a
nejakého priznania. Navrhovatelka sa jej otca pytala na to, ¢i ma vztah s odporkyriou a tiez ohfadne
mladSej dcéry odporkyne. Svedkyna doplnila, Ze sa s navrhovatelkou stretla raz pri incidente vo februari
2014, potom sa pri jednom stretnuti stalo, Ze jej navrhovatelka stisla ruku a tiez sa s navrhovatelkou
stretla v ambulancii jej matky. Matka jej vtedy povedala, Ze navrhovatelka priSla preto, aby sa nepekne
vyjadrovala o odporkyni, nepravdivo sa tiez vyjadrovala ohladne starostlivosti odporkyne o jej deti. Tiez
Z jej ust odznela zmienka o dévode rozpadu manZzelstva rodiCov svedkyne. Na to svedkyria uviedla, Ze
manzelstvo jej rodi€ov sa skoncilo rozvodom v roku 2007. Doplnila, Ze odporkyha sa o svoje deti riadne
a vzorne stara. Deti maju 10 a 6 rokov. Obe deti su Sikovné napriek tomu, Ze sa bola navrhovatelky
i manzela odporkyne. Sami deti to niekolkokrat povedali. Dokonca mladSia dcéra odporkyne jej raz
povedala, Ze manzel odporkyne im predal auto, ktoré ona mala rada a ktorym chodili do 8koly a Skélky.
Podla jej vedomosti u€astnicky konania uz spolu nekomunikuju. Deti su na odporkyriu naviazang, boja sa
o Au, preto ju do predmetného domu samu nenechaiju ist. Podla jej nazoru sa deti boja toho, aby manzel
odporkyne tejto neublizil. Ona sama bola svedkom toho, Ze sa manzel odporkyne tejto vyhrazal. Co sa
tyka navrhovatelky, deti o nej nechcu rozpravat, od deti poCula, Ze navrhovatelka sa o odporkyni $karedo
vyjadruje. Doplnila, Ze od mladSej dcéry odporkyne sa dozvedela, Ze navrhovatelka dala odporkyni
facku.



Zo svedeckej vypovede V. D. vyplynulo, Ze vztah medzi u€astni¢kami konania je zly. Navrhovatelka
podla jeho nazoru vzdy odporkyni nie¢o rozkazovala. Odporkyfia nemohla chodit' do solaria, ku
kaderniCke, navrhovatelka jej vy€itala, Ze naco si kupila kabat, ¢izmy, ked uz ma. Do umrtia starej matky
odporkyne, bol vztah navrhovatelky a odporkyne podla jeho nazoru priemerny. Doplnil, Ze pri incidente
vo februari 2014 pritomny nebol, tieZz nebol svedkom Ziadneho negativneho prejavu navrhovatelky vogi
odporkyni. Uviedol, Ze asi dvakrat ich vo veCernych hodinach telefonicky kontaktovala odporkyria a
Ziadala o pomoc, pretoZe jej manzel nedovoli ist' s detmi k nim. Doplnil, Ze jedenkrat na neho manzel
odporkyne zavolal policiu. O tomto incidente zrejme bol spisany zdznam. ManZel odporkyne zavolal
policiu z dévodu, Ze odporkyria s detmi chcela ist' k nim, on s tym v3ak nesuhlasil a nechcel ich pustit.
Raz bol svedkom vulgarnych prejavov manzela odporkyne na adresu odporkyne. Bolo to v lete 2014 v
Case okolo 21.00 hod az 22.00. hod. Deti boli v tom ¢ase v dome. Tiez sa stalo, Ze odporkyfia spolu
s detmi na jeden tyZdeh odisli z P. z dévodu, Ze sa deti bali, Ze manzel odporkyne tuto zbije. V zavere
svojej vypovede uviedol, Ze fyzicky utok manzZela odporkyne na odporkyfiu nevidel, bol vSak svedkom
slovného utoku.

F. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze odkedy zomrela jej matka (stara matka odporkyne),
v rodine su stale nejaké problémy. Odsudzuje spravanie sa navrhovatelky, ked uviedla, Ze keby
navrhovatelka mala odporkyriu skuto¢ne rada, nedostala by ju do takejto situacie. Podla jej vyjadrenia
navrhovatelka odporkyni zasahovala do Zivota, hovorila jej, €0 a ako ma robit. Dokonca sa stalo, Ze
odporkyni pred jej detmi trhala vliasy. Toto v8ak na vlastné ocli nevidela. Pocula to v teleféne pocas
telefonického rozhovoru s odporkyriou a tiez po€ula krik deti. Nasledne spolu s manzelom isli do domu
odporkyne. Bolo to v sobotu asi 8.2.2014. Do domu odporkyne iSli spolu s manzelom na zaklade obsahu
telefonického rozhovoru, ked mala obavu z toho, Ze manZzel odporkyne tuto zbije. Poprela, Ze by bola
niekedy osobne pritomna pri fyzickom utoku manzela odporkyne voc&i odporkyni. Po prichode do domu
odporkyne im odporkyfa povedala, Ze ju manzel zbil. Manzel odporkyne jej vtedy na jej otazku s
hrdostou povedal, Ze by to nespravil kazdy. V tu sobotu videla na tele odporkyne stopy po fyzickom
nasili. Odporkyria mala takéto stopy na ruke a na tvari. I13lo 0 modriny na rukach a na ¢ele. Vyslovila lutost
na tym, Ze odporkyria v tom &ase ne$la na policiu, resp. nenavstivila lekara. Deti odporkyne v ase ich
prichodu do domu plakali. Navrhovatelka a manzel odporkyne v €ase ich prichodu do domu odporkyfu
osocovali, vulgarne jej nadavali. V dome odporkyne sa zdrzala v €ase od 11.00 hod. do 19.00 hod. Po¢as
tejto doby dozerala na deti, hrala sa s nimi na dvore. Doplnila, Ze po umrti jej matky odporkyrfia navrhla
navrhovatelke, aby sa k nej nastahovala do domu. Navrhovatelka v8ak uviedla, Ze nikam nejde, Ze
radSej ,zdochne*. Toto jej povedala sama navrhovatelka. Vztah navrhovatelky k odporkyni nikdy nebol
taky, ako ma ona vztah k svojim detom. Navrhovatelka odporkyfiu navstevovala len zriedka. Dokonca po
narodeni mladSej dcéry odporkyne, ich navrhovatelka nebola navstivit bezprostredne, ale az po dih§om
Case. Konstatovala, Ze navrhovatelka je jednoducho taka. Uviedla, Ze odporkyfa sa o deti starala sama,
nikto jej nepomahal. Ked potrebovala pomoc, doniesla dcéry k nim. Dokonca v €ase, ked mala mladsia
dcéra odporkyne ovc€ie kiahne, bola u nich. Svedkynia tiezZ uviedla, Ze sa s navrhovatelkou napriek tomu,
Ze su sestry, nenavstevuje, pretoZe ju navrhovatelka oklamala. Pred udalostou vo februari 2014 sa s
odporkyriou stretavali podla ¢asovych moznosti, kazdé dva - tri tyZdne, pripadne raz za mesiac. Tiez
vyslovila nazor, Zze pokial by odporkyria a jej deti mali k navrhovatelke dobry vztah, odporkyha by svoje
deti nenosila k nim. Deti sa navrhovatelky boja, dokonca nechcu, aby bolo meno navrhovatelky pred
nimi spominané. Navrhovatelka sa o deti odporkyne nestarala ani po€as prazdnin v roku 2013, ked
odporkyni povedala, Ze sa ma sama starat o svoje deti, ked ich uz porodila. Vie to od odporkyne, ktora
jej to povedala.

Svedok Tibor Gyurcsovics starSi vo svojej vypovedi uviedol, Ze je manzelom sestry navrhovatelky.
Odporkyna je jeho krstna dcéra. PovaZzoval za hanbu, Ze sa navrhovatelka ako matka sudi so svojou
dcérou. Podla jeho nazoru si tieto veci mali vybavit doma. Nechapal, pre€o sa navrhovatelka domaha
od odporkyne vratenia domu. Kon&tatoval, Ze navrhovatelka sa od odporkyne v jednom konani domaha
upravy styku s detmi odporkyne a v tomto konani sa domaha vratenia domu a chce ich vyhodit na
ulicu. Opisal svoj vztah k detom odporkyne, ktoré ma rad. Konstatoval, Ze problému vo vztahu medzi
navrhovatelkou a odporkyriou sa zacali po umrti jeho svokry - starej matky odporkyne. Dokym totiz stard
matka odporkyne Zila, odporkyfiu chranila. Co sa tyka incidentu vo februari 2014 uviedol, Ze si vypodul
telefonicky rozhovor a pocul o tom, Ze navrhovatelka odporkyfiu zbila a tiez pocul plakat deti. Telefonicky
rozhovor prebehol medzi odporkyriou a jeho manzelkou. Telefén vSak bol zapnuty na hlasny odposluch.
On pocul plac¢ deti a a manzelka mu vtedy povedala, aby iSli do Hurbanova do domu odporkyne. Tiez



uviedol, Ze defi predtym odporkyriu zbil jej manzel. Osobne tento fyzicky utok nevidel, na tele odporkyne,
konkrétne na jej krku vSak videl stopy - modriny. Na iné stopy, ktoré by videl na tele odporkyne sa
nepamatal. Rovnako ako svedkyria Katarina Gyurcsovicsova vyslovil [Gtost nad tym, Ze odporkyria vtedy
nesla na oSetrenie k lekarovi. Stopy na tele odporkyne videl v sobotu ked prisli do domu odporkyne. O
utoku manZzela odporkyne na odporkyriu sa dozvedel od starSej dcéry odporkyne, ktora mu to povedala.
Tiez mu povedala, Ze ju manzel odporkyne vyzval, aby doniesla n6z, Ze odporkyni podreze krk. V tu
sobotu jeho manzelka zostala v dome odporkyne, on odiSiel do rodi¢ovského domu v J.. Doplnil, Ze do
domu odporkyne v P. i8li niekedy poobede. On sa tam zdrzal asi hodinu alebo hodinu a pol. V &ase
ich prichodu do domu odporkyne, uz bolo ticho. V dome bola vtedy odporkyha, navrhovatelka, deti a
manzel odporkyne. Z domu odiSiel v sprievode mlad3ej dcéry odporkyne a spolu ili do J.. Ked vysli z
ulice, na ktorej je dom odporkyne, dcéra odporkyne mu povedala, Ze méZzu ist hocikde len nie doprava
(smerom na R. J.). Dieta s nim iSlo preto, lebo maju spolu dobry vztah a vdome bola dusna atmosféra,
tak sa mu zdalo vhodné, aby dieta iSlo s nim. Sam sa opytal mladSej dcéry odporkyne ¢i chce ist' s
nim a dieta mu povedalo, Ze ano. Difia 1.3.2014 bol opat’ v rodi€¢ovskom dome v J.. Vtedy mu zavolala
manzelka, Ze v dome odporkyne je zase nejaky problém a povedala mu, aby tam iSiel. V &ase jeho
prichodu do domu odporkyne tam manZzel odporkyne so starSou dcérou odporkyne nebol, pretoze isli na
vystupenie cirkusu do Komarna. On sa s navrhovatelkou vtedy pohadal, Ziadal, aby dala odporkyni pokoj.
Navrhovatelka potom zatelefonovala manzelovi odporkyne a ten sa nasledne vratil do P. Od momentu
telefonatu do prichodu manzela odporkyne mohli prejst’ asi Styridsatpat’ minut. Manzel odporkyne tuto
pred nim nazval ,kurvou® a odplul si smerom k nej. Navrhovatelka v&ak vtedy odporkyrfiu ako svoju dcéru
neochranila. Vyslovil Zelanie, aby navrhovatelka a manzel odporkyne dali odporkyni pokoj, aby si mohla
Zit vlastny Zivot. Tiez uviedol, Ze pred rokom 2014 chodil do domu odporkyne €asto. S odporkyrfou a
jej manzelom mali postaveny spolo&ny féliovnik. V obdobi od maja do septembra rokov 2012 a 2013
bol v dome odporkyne kazdu sobotu. Navrhovatefku v dome odporkyne videl len zriedka. Doplnil, Ze
pracoval v zahraniCi priblizne do roku 2011. Po narodeni mladSej dcéry odporkyne sa ho dieta balo,
neskoér sa v8ak jej spravanie zmenilo a to v ase, ked mladSia dcéra odporkyne zacala navstevovat
Skélku. Odvtedy sa uz stretavali CastejSie a EastejSie aj chodil do domu odporkyne. Svedok vypovedal aj
o tom, Ze odporkyna uz spolu s detmi vo svojom dome nebyva, nevedel vSak asovo vymedzit odkedy. Z
domu odisli preto, Ze tam nemali pokoj, boli neustale pod natlakom. Odporkyria sa s nim zvykla rozpravat
o svojich problémoch, tieZ deti odporkyne sa mu €asto stazuju.

C. D. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze s narokom navrhovatelky, ktora sa od odporkyne
domaha vratenia daru - rodinného domu, ktory jej darovala pred osemnastimi rokmi, nesuhlasi. Uviedol,
Ze on by nie€o také neZiadal. Uviedol, Ze v minulosti ho kontaktovala navrhovatelka a Ziadala ho, aby
sledoval odporkyfiu kde chodi a €o robi a tiez aby sledoval jej mobil. Bolo to priblizne v januari alebo
februari 2013. On v8ak Ziadosti navrhovatelky nevyhovel. Odporkyni vzdy pomahal, pozi¢al jej peniaze,
pomohol s autom. Konstatoval, Ze svedkom Ziadnej hadky medzi uastniCkami konania nebol. Tiez nebol
svedkom fyzického utoku navrhovatelky, resp. manzela odporkyne voc&i odporkyni. Po&ul o tom v8ak
od svojich rodi€ov a tiez mu telefonovala odporkyfia a povedala mu, Ze ju navrhovatelka udrela pred
jej detmi. Povedal jej, Ze jej pombct nevie, nech ide na policiu. Ona s tym vSak nesuhlasila. V mdgji
alebo juni 2013 mu telefonovala odporkyfia a plakala. On jej povedal, aby priSla na do Komarna, Ze
tu p6jdu na policiu. Odporkyria ziaden utok voci nej cestou policie nerieSila. Od svojich znamych sa
dozvedel, Zze manzel odporkyne tuto pred nimi ohovaral a nazval ju ,kurvou® a zlou Zenou. Toto spravanie
sa manzela odporkyne odsudzoval. TieZ bol osobne pritomny pri tom ako manzel odporkyne vo¢i tejto
pouzil spominané vulgarne slova. Bolo to niekedy v mesiaci august alebo september 2013. Boli na
nejakej rodinnej oslave, ked medzi odporkyfiou a jej manzelom doslo k hadke ohfadne otcovstva deti
odporkyne a pri tejto hadke pouzil manzZel odporkyne na jej adresu rézne vulgarne nadavky. Doplnil,
Ze od svojich Strnastich rokov chodil do domu odporkyne, pomahal jej pri prestavbe domu, chodili sa
spolu zabavat (on, odporkyria a manzZel odporkyne). Navrhovatelka sa v3ak uz aj vtedy do vSetkého
starala. Vztahy medzi odporkyfou a jej manzelom sa zhorSili v decembri roku 2012. Odporkyria bola
vtedy pod velkym psychickym tlakom, jej manzZel a navrhovatelka ju obvifiovali z mimomanzelského
pomeru. Doplnil, Ze problémy vo vztahu medzi u¢astniCkami konania sa zacali potom ako zomrela jeho
stara matka. Ona bola jedinym spojitkom ich rodiny a rodinu drzala pokope. Vztahy u¢astniCok konania
su podfa jeho nazoru zlé a nenavistné asi osem rokov.

V priebehu konania navrhovatelka doplnila Udaje o C&isle sim karty z mobilného telefénu, ktory
nasiel manzel odporkyne dfia 6.2.2014 v dome odporkyne. Uviedla, Ze ide o sim kartu &islo:
XGXXXXXXXXXXXXB a telefonne Cisla, z ktorych prichaddzali sms spravy boli: XXXXXXXXXX,



XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Z odpovede spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. zo dfia 26.6.2015 sud
zistil, Ze v obdobi od 13.11.2013 do 20.2.2014 bola k telefénnemu Cislu: XXXXXXXXXX zakaznika: H..
U. L., r.&. XXXXXXXXX, bytom E. XXXX/XX, P. evidovana SIM karta ¢islo: XXXXXXXXXXXX.

Ako vyplynulo z pripojenych spisov Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/37/2014 sud rozsudkom ¢&.k.
7C/37/2014-53 zo diia 21.11.2014 rozhodol, Zze C. F. nie je otcom maloletej U. F., nar. XXX XXXX.
Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6C/174/2015 vedie aj konanie o zapretie otcovstva k starSej dcére
odporkyne F. F., ktora ma v rodnom liste zapisaného ako otca C. F.. V predmetnej veci tunajsi sud
doposial vo veci samej nerozhodol. Odporkyfia R. F. podala na tunajSom sude proti C. F. dfia X. X XXXX
navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. F. na ¢as po rozvode
manzelstva. V predmetnej veci doposial tunajSim sidom vo veci samej rozhodnuté nebolo, konanie
sa vedie pod sp. zn. 9P/39/2016. Navrhovatelka C. F. na tunajSom sude iniciovala konanie o Upravu
styku s maloletymi detmi odporkyne - svojimi vnu¢kami F. F. a U. F., ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
12P/240/2014. Navrh na zalatie konania v tejto veci bol podany dia 13.8.2014 a odévodneny bol tym,
Ze R. F. - matka deti navrhovatelke zabranuje v styku s maloletymi detmi, hoci je ich starou matkou a s
detmi mala vefmi pekny vztah. Tunajsi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 12P/240/2014-87 zo
dna 9.2.2016, ktorym upravil styk starej matky C. F. s maloletymi detmi F. F. a U. F. tak, Ze stard matka
je opravnena stretavat sa s detmi kazdu poslednu nedelu v mesiaci v €ase od 11.00 hod. do 16.00 hod..
Matke maloletych deti R. F. uloZil povinnost' deti riadne pripravit a v€as ich odovzdat' starej matke v
mieste bydliska maloletych deti a starej matke uloZil maloleti deti riadne a v&as vratit matke maloletych
deti v mieste ich bydliska. Toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Navrh na rozvod
manzelstva medzi odporkyfou a C. F. bol podany aj zo strany manzela C. F.. Konanie sa viedlo pod
sp.zn. 12P/69/2014, navrh na zaCatie konania bol v8ak v tejto veci vzaty spat a konanie bolo uznesenim
¢.k. 12P/69/2014-64 zo dna 7.4.2015 zastavené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
7.5.2015.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmom inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umoziiuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu, ktory
méze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym Ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca
tak méze urobit’ vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spdsobom hrubo
poruSujucim dobré mravy. Obc&iansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek
tomu je nimi mozné rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru
smeruje len také konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hladiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu v3ak nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale len
také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie v znacne;j
intenzite alebo ich sustavné poruSovanie. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej
nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom porueni dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozZno povazovat napr. predaj
darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych
jubilei. Hrubym porusSenim dobrych mravov sa obvykle rozumie porusSenie znacénej intenzity, alebo o
poruSovanie sustavné a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi uraZzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a
pod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami slusného chovania
vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, naplfiuje znaky ustanovenia § 630 Obdianskeho zakonnika.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nielen
podla subjektivneho nazoru darcu. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujiceho k vrateniu daru z
hladiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené konkrétne skutocnosti, v ktorych darca
vidi hrubé poruSenie dobrych mravov vo&i nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny ukon je



obsiahnuty v Zalobe, nastavaju u€inky okamihom, kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Obd&iansky
zakonnik nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je
preto nutné posudzovat' z hladiska vieobecnych naleZitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle, podla
ustanovenia § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

K samotnému uplatneniu prava na vratenie daru sud uvadza, Ze toto prebieha v dvoch fazach. Darca na
zaklade pravom uznaného dévodu jednostrannym pravnym ukonom odvolava poskytnuty dar a Ziada o
jeho vratenie. Odévodnenie odvolanie daru ma za nasledok zanik nadobudnutého viastnickeho prava k
daru a obdarovany je povinny dar vratit podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, resp. navrhovatel
nasledne méze Ziadat o vypratanie nehnutefnosti.

Uginky darovacej zmluvy sa platnym odvolanim daru nerusia od zadiatku (ex tunc), kedZe nejde o
zruSenie zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ale ex nunc, t. j. az od okamihu,
ked prejav véle darcu bol doruCeny do sféry vplyvu obdarovaného, tymto momentom sa obnovuje
vlastnicke pravo darcu. Obdarovany sa tymto momentom teda stava neopravnenym drzitelom veci (§
131 Obclianskeho zakonnika). Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a su naplnené zakonné
podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zakona a to dfiom, kedy
bola vyzva doru¢ena obdarovanému. Darca svojim jednostrannym pravnym ukonom musi odvolavat
poskytnuty dar a nasledne, pripadne sucasne, ziadat o vratenie daru. Odévodneniu odvolania daru ma
za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru a obdarovany je povinny vydat vec darcovi.
V pripade, ak je predmetom daru nehnutefnost’ a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne
vydat a prepisat v katastri nehnutelnosti, darca sa musi proti obdarovanému domahat vratenia daru na
sude zalobou o urenie vlastnickeho prava k daru podla § 80 pism. c) O.s.p., pretoZe az ur€ovaci vyrok
sudu je podkladom pre zapis vlastnickeho prava darcu k daru do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie
sudu priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, ale je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho
prava darcu do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona zaznamom podfa § 34 katastralneho zakona.
V pripade uplatnenia takéhoto naroku sud rieSi ako predbeznu otazku, ¢i boli splnené podmienky pre
vratenie daru podfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala urlenia, Zze je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi P. obci P., okres F., evidovanych Okresnym uradom F.
katastralnym odborom na LV €. |. ako parcely registra ,C“ KN parcelné €&islo |., druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely registra ,C* KN parcelné &islo XXXX, druh pozemku:
zdhrady o vymere XXX m2 a stavby - rodinného domu so supisnym Cislom XXXX. nachadzajuceho
sa na parcele Cislo XXXX, ktoré darovala odporkyni darovacou zmluvou zo dfia 20.9.1996 a to z
dovodu hrubej nevdagnosti odporkyne vodi nej. V zmysle § 630 Obcianskeho zédkonnika vznika darcovi
pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto svoje pravo na vratenie daru, pravny
vztah z darovania zanikne okamihom, kedy dbjde prejav jeho vble obdarovanému. Tymto okamihom
sa obnovi pdvodny pravny vztah a obdarovanému vznikne povinnost vydat predmet daru darcovi.
Predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci
sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud
o porudenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v dosledku svojho trvania,
priebehu a pbdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych
mravov. Takymto kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napriklad fyzické nasilie, hrubé urazky
a neposkytnutie potrebnej pomoci. Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru
nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To
znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit, &i tento sam sa nesprava vo i
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz
nemohol darca uspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného (i keby bola taktiez
nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. 1Slo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by



bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

V zmysle § 80 O.s.p., navrhom na zac&atie konania (zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o:
a) osobnom stave,

b) splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSeniaprava,

c) urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

K'tomu, &ije dany pravny zaujem na uréeni, sud prihliada z dradnej povinnosti, a to v ktoromkofvek stadiu
konania. Zaloba o ur&enie podla § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde je
mozné Zalovat o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p.. Ur€ovacia Zaloba (§ 80 pism. c) O.s.p.)
ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnutie ochrany pravu Zalobcu predovsetkym
skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba preto vo vieobecnosti
nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o
splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p.). V pripade mozZnosti Zalovat priamo splnenie povinnosti,
treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota,
spornost neriesi (neodstrariuje) a vedie len k narastu sudnych sporov. Uvedenéa zasada, Ze Zalobca sa
nemoze zalobou UspeSne domahat urenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat
splnenia povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p. v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek mozZnosti domahat
sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Zze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni urcitého prava alebo
pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur€ovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustnu.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zzaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu modze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny zdklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa
Zalobe na plnenie). Treba zdéraznit, Ze nejde o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, €oho (akého urenia)
sa zalobca domaha a z zlych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, & podana urdovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a €i snad spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze
ta - ktora uréovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo.

Sud hodnotiac otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom ur&eni
(Z2e je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti $pecifikovanych v podanom navrhu na za&atie konania) dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka svoj naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p. v prejednavane;j
veci osvedcila, ked az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre zapis vlastnickeho prava darcu k daru do
katastra nehnutelnosti.

Vychadzajuc z vykonaného rozsiahleho dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhovateflkou
uplatneného naroku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrhovatefka sa v tomto
konani domaha ur&enia, Ze je vlastniCkou oznacenych nehnutefnosti na tom zaklade, Ze uplatnila
svoje pravo darcu voci obdarovanej (odporkyni) na vratenie daru, kedZe sa domnieva, Ze su splnené
zdkonné podmienky na vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Podanim predmetného
navrhu na uréenie sa navrhovatelka domaha dosiahnutia stavu pred darovanim, t.j. toho, aby bola
v katastri nehnutelnosti opat vedena ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti, pricom takyto
stav mozno dosiahnut len Zalobou o urlenie vlastnictva, ktora odstrani stav neistoty v pravnom
vztahu navrhovatelky. Naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnictva k oznatenym nehnutelnostiam
tak navrhovatelka v konani preukazala. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze
navrhovatefka jednostrannym pravnym ukonom doru¢enym odporkyni dfia 8.4.2014 dar odvolala a



odporkyriu vyzvala na jeho vratenie, pri€om v tomto podani Specifikovala konkrétne konanie a spravanie
sa odporkyne voci nej a €&lenom jej rodiny, ktoré povazovala za hrubo porusujuce dobré mravy a ktoré
bolo dévodom pre uplatnenie si naroku na vratenie daru. Tymto momentom, t.j. doruéenim predmetného
podania odporkyni, sa obnovilo vlastnicke pravo navrhovatelky ako darkyne k predmetu darovania a
odporkyfa ako obdarovana sa tymto momentom stala neopravnenym drzitefom veci (§ 131 Ob¢ianskeho
zakonnika). Navrhovatelka vo vyzve na vratenie daru uviedla, Ze odporkyfa podla jej nazoru nespifia
ani zakladné atributy sludného a €estného spravania sa, ako ani vdaCnosti a Ucty, ktord od nej o€akava
nielen vo vztahu k sebe, ale aj vo vztahu k svojim vnuc¢kam a manzelovi odporkyne. V podani obvinila
odporkyriu, Ze désledkom jej spravania sa doslo k hlbokému rozvratu vztahov v rodine, predovietkym
vztahu uc€astniCok konania ako matky a dcéry. Konstatovala, Ze v dfioch 6. a 7. februara 2014 sa
snazila odporkyni dohovorit, aby prestala klamat svojho manZzela, ublizovat' svojej rodine a detom a aby
ukondila mimomanzelsky vztah. Vtedy ju odporkyna vyhodila z domu (ktory jej navrhovatelka darovala)
zo slovami: ,Nie si moja matka, nikdy si fiou nebola a matku som nikdy ani nemala.“, o sa jej vemi dotklo,
kedZe odporkynia tieto slova niekolkokrat zopakovala s plnou vaznostou a pred svojimi detmi, teda jej
vnuCkami. Nasledne jej odporkyna z kabelky odcudzila klu€e od predmetnej nehnutelnosti - rodinného
domu v umysle zabranit jej v pristupe do nehnutelnosti. Za spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi povazovala i vyjadrenie sa odporkyne na jej adresu v ramci telefonického hovoru odporkyne s
jej manzelom dna 25.3.2014, kedy odporkyria svojmu manzelovi v telefonickom rozhovore povedala, Ze
ho aj s jeho svokrou (navrhovatelkou) vykosti. Svedkami tejto udalosti boli aj deti odporkyne, ktorym
odporkyria od 7.2.2014 zakazuje akykolvek styk s navrhovatelkou, hoci je ich starou matkou a s detmi
mala dobry a laskyplny vztah. Rovnako za spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi oznacila
konanie odporkyne, ktora jej v minulosti dala mobilny teleféon a platila jej pausal, avSak tento jej po
spominanych udalostiach bez akéhokolvek upozornenia a vysvetlenia dala zablokovat' a zruSila jej
pausal, ¢o navrhovatelka brala ako schvalnost zo strany odporkyne. Spravanie sa odporkyne, ktora
potas manzelstva udrziavala intimny pomer s inym muzom, povazovala za absolutne prie€iace sa
rodinnym hodnotam a hodnotam, ktorym ju poCas celého Zivota viedla, toto spravanie sa odporkyne
povaZzuje za neuctivé, dokonca dehonestujice nielen voci svojej osobe ale aj voci manzelovi odporkyne
a s ohfadom na svoje vnulky - deti odporkyne aj za rizikové. Za nemoralne a nepatricné oznadcila
VO vyzve na vratenie daru aj konanie odporkyne, ktorad po UspeSnom absolvovani oplodnenia cestou
asistovanej reprodukcie pri starSej dcére zavadzala svojho manZela aj ohladom pocatia mlad3ej dcéry,
pricom pocatie tohto dietata cestou asistovanej reprodukcie uz bolo vyvratené. Vo vyzve na vratenie
daru navrhovatelka tiez uviedla, Ze nehnutefnosti, ktoré Ziada od odporkyne vratit tejto v minulosti
darovala v dobrej viere, Ze sa odporkyria bude voc€i nej i voci €lenom svojej rodiny (svojmu manzelovi
a detom) spravat uctivo a v sulade s dobrymi mravmi.

Sud bol tejto suvislosti povinny skimat ako predbeznu otazku, i spravanie sa a konanie odporkyne vo
vztahu k navrhovatelke a &lenom jej rodiny, $pecifikované vo vyzve na vratenie daru, spifia zakonné
atribaty konstatovania, Ze ide o spravanie sa a konanie, ktoré je mozné definovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov.

Vykonanym dokazovanim predovSetkym zo zhodného tvrdenia ucastni¢ok konania mal sud
jednoznaéne a nad vSetku pochybnost preukazané, Zze vztahy navrhovatelky a odporkyne boli do
incidentu v diioch 6. a 7.2.2014 normalne a z oboch stran znesitelné. Navrhovatelka a odporkyria sice
nikdy nemali vztah, ktory mozno nazvat vrdcny, napriek tomu v3ak Zili a spravali sa jedna k druhej v
ramci spoloCensky akceptovatelnej normy spravania sa. Vzajomny vztah u¢astni¢ok konania bol od roku
2012 zhorSeny potom ako za¢ala mat navrhovatelka podozrenie o mimomanzelskom vztahu odporkyne.
Nakofko sa v8ak odporkyria s navrhovatelkou na tuto tému rozpravat nechcela, navrhovatelka to s riou
nerieSila a spravanie sa odporkyne akceptovala. Vztah u€astni¢ok konania sa vazne narusil a vyhrotil
az nasledkom incidentu v diioch 6. a 7.2.2014, &o potvrdili nielen u€astni¢ky konania, ale aj v3etci
vypocuti svedkovia (svedkovia V. D. star8i, F. D., V. D. a C.T. len nepriamo). Konflikt medzi u€astni¢kami
konania bol motivovany tym, Ze manzel odporkyne naSiel v dome odporkyne mobilny telefon s sms
spravami, o ktorych zistil, ze ich posielal MUDr. U. L. a odporkyria bola obvinena manzelom odporkyne
a navrhovatelkou z nevery a mimomanzelského pomeru s MUDr. U. L.. Mimomanzelsky pomer s
odporkyfiou nepriamo potvrdil i svedok MUDr. U. L., ktory v ramci svojej vypovede uviedol, Ze k odporkyni
prechovava naklonnost, pri¢om tiez uviedol, ze s odporkyriou a jej detmi Zije po&nuc od letnych prazdnin
roku 2015 v spolog&nej domacnosti v nehnutefnosti, ktora je v jeho vlastnictve. V priebehu konania sa
odmietol vyjadrit’ ku skuto€nosti, &i s odporkyfiou udrziaval, resp. udrziava i intimny styk. Podnet, ktory
vyvrcholil do konfliktu medzi u€astni¢kami konania a manzelom odporkyne odporkyria nepopierala, tiez



nepopierala, ze jej manzel v dome nasiel mobilny telefén, Ze telefonoval na telefénne &islo, z ktorého
boli na tento mobilny telefén prijimané spravy ako ani to, Ze odosielatelom tychto sprav bol MUDr.
U. L., ktory sa v dbsledku rodinného konfliktu aj dostavil do domu odporkyne za uc¢elom vysvetlenia
celej situacie. Tento konflikt radikélne narusil vzdjomny vztah u€astni¢ok konania, ked' diia 6.2.2014 bol
rodinny problém rieSeny nielen medzi odporkyriou a jej manzelom ale i za pritomnosti navrhovatelky, H..
U. L., jeho dcéry H.. F. J. a P. L. - susedy odporkyne. U&astni¢ky konania i vetci spomenuti svedkovia
zhodne vypovedali, Ze v ramci tohto stretnutia bola odporkyfia a MUDr. U. L. vyzvani, aby povedali
pravdu, ¢i medzi nimi je lubostny pomer a tiez sa rieSila otazka otcovstva mladSej dcéry odporkyne.
Konflikt sa preniesol aj do nasledujuceho dna, ked medzi GugastniCkami konania doSlo k potycke, pri
ktorej navrhovatelka vytrhla odporkyni z ruky mobilny telefén. Tento konflikt potvrdili svedkovia V. D.
starSi a F. D., ktori v Case predmetného konfliktu s odporkyriou telefonovali a v teleféne poculi plac
deti. Preto sa spolo¢ne dfia 7.2.2014 dostavili do domu odporkyne a svedkyfia F. D. v dome zotrvala
do velernych hodin. Rodinny spor vyvolany obvinenim odporkyne z nevery chcela navrhovatelka
vyriedit tym, Ze od odporkyne Ziadala, aby jej povedala pravdu. Tento jej umysel potvrdil aj manzel
odporkyne, P.L., H.. U. L.a H.. F. J., ktori dfa 6.2.2014 boli v dome odporkyne a v&etci zhodne uviedli, Ze
navrhovatelka sa od odporkyne i MUDr. U. L. doZadovala, aby povedali pravdu, ¢i medzi nimi je lubostny
vztah. Fyzicky ani slovny utok medzi u¢astni¢kami konania ani jeden zo svedkov v rdmci predmetného
rozhovoru netvrdil. Podla vyjadrenia svedkyne Mgr. F. J. bol v tom &ase slovny spor medzi odporkyriou
a jej manzelom. S ohladom na podozrenie z nevery v8ak sud povazoval slovny konflikt odporkyne s jej
manzelom za normaliny a prirodzeny. Co sa tyka podozrenia z mimomanzelskej znamosti odporkyne
(ktoré spravanie sa navrhovatelka vo vyzve na vratenie daru oznacila a povazovala za hrubé porusenie
dobrych mravov, za konanie amoralne, ne€estné a prieciace sa hodnotam, ku ktorym odporkyriu po¢as
celého jej Zivota viedla) sud mal v konani jednoznalne preukazané, Zze odporkyrna pocas svojho
manzelstva udrziavala mimomanzelsky pomer. K tomuto zaveru sud dospel predovSetkym vychadzajuc
zo zisteni tunajsSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/37/2014, v ktorom konani bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze k splodeniu mladSej dcéry odporkyne mal. U. F., nar. XX.X.XXXX nedo$lo
zakrokom asistovanej reprodukcie, pretoZe odporkyna sa v ase rozhodnom pre pocatie tohto dietata
takéhoto z&kroku nezuc€astnila. Nakofko manzel odporkyne zo zdravotnych dévodov nemdze byt
biologickym otcom dietata, sud konstatuje, Ze jedinym moznym spésobom ako doslo k poc¢atiu mladse;j
dcéry odporkyne U. F. je pohlavny styk odporkyne s inym muzom, nez je jej manzel v &ase rozhodnom pre
pocatie tohto dietata. Zistenie tejto skuto€nosti je rozhodujuce bez ohladu na to, s kym odporkynia tato
mimomanzelsku znamost udrziavala. Toto spravanie sa odporkyne sud vyhodnotil ako hrubé porusenie
dobrych mravov nielen voCi navrhovatelke, ale predov8etkym vo&i manzelovi odporkyne a jej detom,
ktoré osoby navrhovatelka dovodne povaZuje za ¢lenov svojej rodiny. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze
odporkynia je jedinym potomkom navrhovatelky, preto je logické, Ze navrhovatelka za najblizSich &lenov
svojej rodiny povaZzuje manzela a deti odporkyne. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané,
Ze odporkyia sa na adresu navrhovatelky vyjadrila slovami, Ze nie je jej matka, nikdy fiou nebola a
Z2e matku nikdy ani nemala. Takéto vyjadrenie zo strany odporkyne potvrdil svedok C. F., ktory bol
ucastnikom takéhoto vyjadrenia odporkyne a tiez svedkyne P. L. a H. O., ktoré poculi hadku odporkyne
s navrhovatelkou a tiez poculi ako sa odporkyfa vyjadrila, Ze navrhovatelka nie je jej matkou. Sud mal
za to, Ze takéto slova odporkyne smerované navrhovatefke mohli navrhovatelku ranit, ked vykonanym
dokazovanim zo strany odporkyne v priebehu konania odznelo, Ze za svoju matku skor povazovala
svoju start matku. Nakoflko navrhovatelka je napriek konfliktu stale matkou odporkyne, sud vyhodnotil
tieto slovné vyjadrenia odporkyne, ktoré odporkyfia nikdy neodvolala a v priebehu konania ich svojim
spravanim sa vocCi navrhovatelke, citelnou averziou a absolutnou neochotou vzajomny vztah medzi
nou a navrhovatefkou zmenit, za hrubé a dlhodobé poruSenie dobrych mravov zo strany odporkyne.
Za takéto spravanie sa odporkyne povazoval i vyjadrenia odporkyne, Ze navrhovatelku vykosti, ktoré
vyjadrenie sa odporkyne potvrdil svedok C. F.. Pokial ide o konanie odporkyne, ktorym navrhovatelke
zablokovala mobilny telefén a zruSila jej pausal, ktory jej do momentu predmetného incidentu v dfioch
6. a 7.2.2014 uhradzala, sud toto konanie odporkyne nepovazoval za konanie, ktoré je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ale za konanie, ktoré je s ohfadom na predmetnu situaciu a narusenie
vztahu uc€astni¢ok konania pochopitefné. Obranu a tvrdenia odporkyne, Ze bola fyzicky napadnuta
navrhovatelkou a svojim manzelom (ktoré tvrdenie pouZila na obranu svojej osoby a odévodnenie svojho
spravania sa k navrhovatelke) v konani ni¢im preukdzané neboli, pretoZze svedecké vypovede V. D.
starSieho a Katariny Gyurcsovicsovej (ktori ako jediny svedkovia spominali fyzicky utok voci odporkyni)
sa rozchadzali v tvrdeni o viditelnych stopach po fyzickom utoku na tele odporkyne, ked F. D. hovorila
o viditefnych stopach na oboch rukach a Cele odporkyne a svedok V. D. starSi hovoril o viditelnych
stopach na krku odporkyne, pri€¢om obaja zhodne tvrdili, Ze tieto stopy fyzického nasilia videli na tele



odporkyne dna 7.2.2014 po prichode do domu odporkyne. V priebehu konania tiez nebolo preukazané
kto sa mal voc€i odporkyni dopustit’ tohto fyzického nasilia, ked obaja svedkovia reprodukovali len to, ¢o
im povedala samotna odporkyna, pricom osobne pritomny pri Ziadnom fyzickom utoku smerovanom vodi
odporkyni neboli. Fyzicky utok pritom zo strany odporkyne nebol rieSeny ani oznamenim tejto skutonosti
na prisluSnom oddeleni policajného zboru ani navstevou lekara za u€elom oSetrenia.

V konani bolo nielen vypovedami u€astni€ok konania ale aj vypovedami vSetkych svedkov preukazané,
Ze odporkyna prestala navrhovatelku akceptovat ako svoju matku a spravat sa k nej z lUctou bezne
prechovavanou potomkom voci svojmu rodicovi. Postupne vylucila navrhovatelku zo svojho Zivota i zo
Zivota svojich deti, priCom v su€asnej dobe ucastnic¢ky konania dlhodobo nie su v Ziadnom kontakte a
odporkyria nadviazanie akéhokolvek kontaktu s navrhovatelkou, resp. prediskutovanie udalosti, ktoré
viedli k uplnému odcudzeniu sa, odmieta. Tento postoj a spravanie sa odporkyne, ktoré sa po podani
navrhu na zaCatie konania zintenzivnilo a vyvrcholilo tym, Ze odporkyna vylugila navrhovatelku nielen
zo svojho Zivota ale i zo Zivota svojich deti a navrhovatelka bola nutena podat navrh na sud a
Ziadat' o ur€enie styku so svojimi vnu¢kami (konanie Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/240/2014),
pricom z prejavov odporkyne pocas pojednavania sud vycitil averziu odporkyne vo€i navrhovatelke,
sud vyhodnotil ako hrubé poruSenie dobrych mravov znaénej intenzity a tieZz sustavné poruSovanie
dobrych mravov. Odporkyrfia ako obdarovana musi akceptovat, Ze prijatim daru jej vznikla povinnost
vdaCnosti voli darcovi a €lenom jeho rodiny po€as celého Zivota darcu, pretoZe v pripade spravania
sa obdarovaného, ktoré darca vnima ako nevdacnost a hrubé porusSenie dobrych mravov ma darca
pravo domahat sa vratenia daru. Z vypovedi uU€astni¢ok konania i vSetkych svedkov sud dospel k
zaveru, ze vztah odporkyne k navrhovatelke je negativny, az nenavistny. Odporkyfa napriek tomu,
Ze je jedinou dcérou navrhovatelky, vo&i navrhovatelke neprechovava Ziadne uprimné city, vdaénost,
resp. Uctu ako voéi svojej matke a starSej osobe, naopak navrhovatelku uplne vylugila zo svojho
Zivota i Zivota svojich deti, ktoré v désledku osobnej ucasti pri incidente dia 6. a 7.2.2014 mohli a s
najvacsou pravdepodobnostou aj utrpeli traumu psychického charakteru, ktora sa odrazila v ich postoji
k odporkyni i manzelovi odporkyne, ktorého do momentu incidentu povaZovali sa svojho otca a mali ho
radi. Zo strany odporkyne sud nevidel Ziadny naznak minimalnej ochoty napravit, resp. obnovit' a zlepSit
vztah k navrhovatelke, €o sud vyhodnotil ako spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
potvrdilo spravnost rozhodnutia sudu o dévodnosti uplatneného naroku navrhovatelky. Preto sud navrh
navrhovatelky vyhodnotil ako dovodny a tomuto vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na osobitné uznesenie do
30 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



