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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
proti odporkyni: O. I., C.. X.XX.XXXX, S. C.A. XX/B, XXX XX S., zastUpenej: JUDr. Julian Lap$ansky,
advokatska kancelaria, spol. s r.0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 111,33 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 3.2.2015,
¢.k. 11C/230/2014-62, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 3.2.2015, ¢.k. 11C/230/2014-62 sa zrusSuje
a konanie sa zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia sa vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2, 829 24 Bratislava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za odpor a vo vySke 113,43 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam
pravneho zastupcu odporkyne, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 3.2.2015, ¢&.k. 11C/230/2014-62 zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie dlZného poistného na zdravotné poistenie za obdobie 12/1997 a 8/1998
az 03/1999 v celkovej sume 111,33 eur a poplatku z omeSkania 0,2% denne zo sumy 111,33 eur od
9.4.1999 do zaplatenia a zaviazal ho na zaplatenie nadhrady trov konania odporkyni vo vySke 16,50 eur
a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 56,62 eur do ruk pravneho zastupcu odporkyne, vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 21 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o]
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
ucinnom do 31.3.1999 (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni“) a § 111 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze ndmietku premlCania vznesenu
odporkyriou vzhliadol ako dévodnu a opodstatnenu, ked posledny evidovany nedoplatok na poistnom
na zdravotné poistenie bol splatny dfia 8.4.1999, pricom pravo predpisat poistné sa premi¢alo za desat’
rokov odo dfia jeho splatnosti, v tomto pripade dfiom 8.4.2009; vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel podal
navrh na zacatie konania dha 5.8.2014, uplatnil si svoje pravo po uplynuti desatrocnej premi¢acej doby.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,O.s.p.“) a odporkyni, ktord mala vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania vo¢i nedspednému
navrhovatelovi vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odpor (16,50 eur) a trov pravneho zastupenia
(56,62 eur).



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, dovodiac ust. § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (t.j. Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.8.2010, &.k. 20bdo
36/2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.7.2012, &.k. 20bdo 23/2012 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 8.7.2010, &.k. 1Cob 346/2009 je toho nazoru, Ze pokial ide
0 narok na urok z omeskania, tento vznika kazdym dfiom omeskania, a teda aj premi¢acia doba zac&ina
a plynie vzdy od kazdého omes8kaného dha samostatne, priCom uroky z omeskania mozno priznat do
okamihu, ku ktorému sa preml&ala istina. Vzhfadom na uvedené povaZuje uplatneny narok za &iasto¢ne
dovodny, a to 10 rokov spatne od uplatnenia si pohladavky na sude, kedZe poplatok z omeskania
sa preml&uje v 10 ro¢nej premiCacej dobe, do momentu premi&ania jednotlivych istin pohfadavok, ¢o
predstavuje sumu 87,88 eur. Namietku premli&ania v rozsahu istiny a ostatnej ¢asti poplatku z omeskania
povazuje za dévodnu a preto v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. berie navrh na za¢atie konania spat’ v Casti
istiny a v ostatnej ¢asti poplatku z ome3kania a Ziada, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
87,88 eur a trov konania navrhovatefovi.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dfia 27.4.2015 v ktorom
uviedla, Ze plynutie premiCacej lehoty nemozZno pocitat odo dfia uplatnenia si pohfadavky na sude
spatne 10 rokov, kedZe zaciatok plynutia premi¢acej lehoty jasne urluje ust. § 32 ods. 1 zakona ¢&.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ako deh naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov z
omeskania. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sude prvého stupfia podana dria 5.8.2014, teda vySe 4
rokov po poslednom dni, kedy sa pravo vymahat' poplatok preml€alo, odporkyrfia vo vyjadreni vzniesla
namietku preml€ania aj vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky. Zaroveh uviedla, Ze ak navrhovatefl
uznava preml¢anie istiny, avSak pozaduje plnenie z preml¢aného zavazku, a to poplatku z omeskania,
popiera tym vyznam pravneho instititu premi€ania a akcesorickej povahy poplatku z omeskania.
TaktieZ prejavila pochybnost’ o opravneni navrhovatela poZadovat zaplatenie poistného a poplatkov
z omeskania s poukazom na znenie § 77a zakona €. 581/2004 Z.z., podla ktorého o pohladavkach
na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel povinny uhradit do U&innosti zdkona o
zdravotnom poisteni, rozhoduje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pokial ide o rozsudky
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal navrhovatel v odvolani, tieto sa podla
odporkyne tykaju urokov z ome$kania podla Obchodného zakonnika, teda odliSnej pravnej normy
a oblasti prava. Odporkyha odmietla narok navrhovatefa z dévodu, Ze narok je premicany, narok
uplatiiuje osoba odliSna od zdravotnej poistovne a na dlzné poistné nebol vydany platobny vymer
zdravotnou poistoviiou alebo Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V zavere podania
vyjadrila suhlas s CiastoCnym spatvzatim navrhu na zacatie konania pricom Ziadala, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania odporkyni.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zrusit, konanie zastavit
a vec postupit prislusnému organu.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k pouZitiu na
vec sa vztahujucich ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité (§ 2, § 18 ods. 9, § 23 ods. 2, 4 zdkona €. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni, § 2 ods. 1, 2 zakona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 718/2004 Z.z. a § 77a ods. 1, 2, 3, § 18 ods.
1 pism. a) bod 3, § 85h ods. 1, 3 zadkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov) v lehote do 15 dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Pravny zastupca odporkyne sa k vyzve vyjadril podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dria 1.2.2016 v ktorom uviedol, Ze suhlasi s pouzitim sidom citovanych ustanoveni pri posudeni
spornej veci. Pravny zastupca navrhovatela sa k pouZitiu citovanych ustanoveni uvedenych vo vyzve
napriek jej riadnemu doruceniu v stanovenej lehote nevyjadril.



V danej veci navrhovatel v navrhu o splnenie povinnosti odporkyne zaplatit mu dlzné poistné na
zdravotné poistenie a poplatok z omeskania z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie, ako
rozhodujuce skuto€nosti uviedol, Ze na zaklade zmluvy zo dia 7.7.2005 o postupeni pohladavok, ktoru
uzavrel ako postupnik so spravcom konkurznej podstaty pévodného A. - U. MAA. Q. H. M. A. I. (D. T.
»-) ako postupcom, nadobudol pohladavku spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
ktor bola odporkyha povinna zaplatit PERSPEKTIVE.

Podla § 2 zakona &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni povinné zdravotné poistenie (dalej len "zdravotné poistenie") je poistenie,
na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi (dalej len "zdravotna starostlivost™) a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (dalej len
"sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti").

Podla § 18 ods. 9 zakona &. 273/1994 Z.z. prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poistného (§ 16 ods.
1 az 3) platobnym vymerom dIZzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov 1 az 4.

Podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v
odseku 1, predpisSe platitefovi poistného poplatok zomeskania vo vyske 0,2% z dIZznej sumy poistného za
kazdy kalendarny den, pripadne odo dfia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac
alebo odo dfia skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dfia, ked bola dIZna suma
poukazana na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z.z. prisludna poistoviia predpiSe platitefovi poplatok z omeskania
platobnym vymerom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z.z.) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost
VO verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobithom predpise.

Podla § 77a ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na konanie a rozhodovanie o
pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vdeobecné predpisy o sprdvnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 2 zakona €. 581/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako na rozhodovanie o
pohladavkach na poistnom a poplatkoch z ome$kania, ktoré bol platitel poistného povinny uhradit’ podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla § 77a ods. 3 zakona €. 581/2004 Z.z. narok na pohfadavky podla odsekov 1 a 2 mbze zdravotna
poistovia uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na Urade. Podanie je mozné vykonat
pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezZitosti elektronickej formy podania ur€i urad.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. Urad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo



neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovia uplatiiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z.z. Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omeSkania, ak ide o pohfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze navrhovatel svoj narok vyvodzuje z pravneho vztahu,
ktory vznikol medzi nim ako postupnikom pohladavky poistného na zdravotné poistenie a platitelom
poistného, predmetom ktorého je platenie poistného a poplatku z ome&kania z neodvedeného poistného
na zdravotné poistenie odporkyriou vzniknutého podla zakona €. 273/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni;
ktory je charakterizovany ako verejnopravny vztah sledujuci zabezpelenie fungovania verejného
zdravotného poistenia; je upraveny pravnym predpisom, ktory samostatne riedi désledky nezaplatenia,
resp. oneskoreného zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobithym postupom zakonom
uréeného organu. Zmluvou zo dfia 7.7.2005, ktorou doSlo k postupeniu pohladavok poistného na
zdravotné poistenie, nedoslo k zmene povahy pohladavky a jej prisluSenstva.

Z citovanych prechodnych ustanoveni zakona &. 581/2004 Z.z. vyplyva, Ze narok na dlzné poistné a
narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré vznikol narok podrla predpisov tginnych do 31.12.2004, sa uplatfiuje na Urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, priéom rozhodovanie o takychto pohladavkach patri do pravomoci Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Odvolaci sud v otazke charakteru pravneho vztahu medzi navrhovatefom ako postupnikom pohladavky
na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania neodvedeného, resp.
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie a odporkyfiou ako platitelom tohto poistného,
dospel k zaveru v zhode s rozhodnutiami Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.5.2015, ¢.k. 6Cdo 126/2014,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.3.2012, &.k. 6Cdo 25/2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.4.2012, ¢.k. 6Cdo 102/2011, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.4.2010, &.k. 6Rks 1/2010), Ze v posudzovanej veci ide o vztah
verejnopravny, ktory nemozno podriadit pod vztahy uvedené v § 7 ods. 1 O.s.p. (nejde o vztah
obd&ianskopravny, pracovny, rodinny, obchodny alebo hospodarsky), ani pod vztahy uvedené v § 7 ods.
3 O.s.p. (Ziaden predpis neustanovuje, Ze o nezaplatenom poistnom na zdravotné poistenie a poplatku z
omeskania z neodvedeného, resp. oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie rozhoduje
sud). Z uvedeného potom vyplyva, Ze sudy v ob&ianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti
O.s.p. vec vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu neprejednavaju a nerozhoduju.

Pokial navrhovatel poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych pripadoch (uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 29.7.2011, &.k. 5Co 180/2011-55), odvolaci sud poznamenava, Ze ide o prekonanu
judikaturu, ktorou nie je viazany.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha prejednal a
rozhodol vec, ktora nepatri do pravomoci sudu; vzhfadom na to je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. a



v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. prvostupriové rozhodnutie zrusit, konanie zastavit' a vec postupit Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organu, do pravomoci ktorého vec patri.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
ked odporkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a
113,43 eur titulom trov pravneho zastupenia. Sud bral do Uvahy okolnost,, Ze k zastaveniu konania doSlo
v dbésledku procesného zavinenia navrhovatela spocivajuceho v podani navrhu na za¢atie konania na
sud, ktory nema pravomoc o veci rozhodovat. Priznana nahrada trov konania spociva v zaplatenom
sudnom poplatku za odpor vo vySke 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia odporkyne vo vyske
113,43 eur, a to za 4 Ukony pravnej sluzby a"16,60 eur (§ 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, dalej len ,vyhlaska“) - prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom dna
16.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), u¢ast na pojednavani dfia 3.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky), vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) a pisomné podanie
zo dna 1.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) + rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), a to 1x 8,04
eur, 2x 8,39 eur a 1x 8,58 eur + 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Odmena advokata predstavuje spolu
sumu 119,76 eur; vzhladom na to, Ze navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia iba vo
vyske 113,43 eur, odvolaci sud mu ndhradu priznal v uplatnenej vy3ke.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



