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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou spolognostou:
Tomas Kusnir, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. U., nar. XX.XX.XXXX,
C. P. XXX/XX, Q. O., o zaplatenie 1.897,72 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 15C 70/2014-66 zo dna 8. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostuprfiovy sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 40,- eur
zastavil, vo zvy8ku sud navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 96 ods. 1az 3 O.s.p., § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku diiu uzavretia zmluvy, § 2, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zdkonnika, § 7 ods. 1, 2 a 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. ucinného k 12.06.2012, § 8 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného k 12.06.2012, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika
vecne tym, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné pravo a vzal svoj navrh na zacatie
konania v Casti spat, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 40,- eur zastavil. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze odporca a pravny predchodca navrhovatela uzatvorili dia 7.8.2008 zmluvu o
poskytnuti ucelovej pbzicky, resp. zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle ust. §§ 2 a 4 zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu 7.8.2008, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela -
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 poskytla odporcovi pefiazné prostriedky
vo vySke 71.073,93 Sk (2.359,22 eur), ktoré sa odporca zaviazal uhradit v 47 mesacénych splatkach po
2.258,-Sk (74,95 eur), t.j. spolu 106.126,-Sk (3.522,74 eur). Vzhfadom na charakter zmluvy sa jedna
o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Zakladnou povinnostou navrhovatefa v sporovom konani je povinnost
tvrdit’ relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit dovodnost’ uplatneného naroku a
subsumovat’ tvrdeny skutkovy stav pod prislusné zakonné ustanovenia. Predpokladom uspe$nosti
navrhu je teda najskor relevantné skuto€nosti tvrdit a az potom ich preukazat’ prislusnymi dékazmi.
Navrhovatel si v konani nesplnil, a to napriek vyzve sudu zo dfia 28.5.2013 (&.1. 18) a pouceniu pravneho
zastupcu navrhovatela v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (€.I. 50 - su€astou predvolania), zakladnu povinnost
tvrdenia vo vztahu k Zalovanej sume, nakolko Zalovanu sumu riadne ne$pecifikoval, nezddévodnil. V



navrhu na zacatie konania pri Zalovanej sume 1.897,72 eur uviedol, Ze predstavuje rozdiel medzi istinou
uveru (pozn. sudu - zrejme sumou 71.073,93 Sk, resp. 2.359,22 eur?) a suctom vietkych mesacnych
platieb zapoc¢itanych na istinu, pri€¢om neuviedol aka suma tvori sucet tychto vSetkych mesaclnych platieb
zapocitanych na istinu, pre€o prave tato suma a akym spdésobom k danej sume dospel. Navrhovatel
ani neuviedol, pre€o pri vypocte uroku z omeskania (186,98 eur) vychadzal zo sumy/istiny 2.547,72
eur. Pravny zastupca v Specifikacii Zalovanej sumy dna 31.10.2013 sudu uviedol, Zze z predloZenej
platobnej histdrie je zrejmé, Ze z predpisanych Uhrad v celkovej vySke 2.547,72 eur odporca neuhradil
ani jednu splatku, preto sa dostal do omeskania zo sumou 2.547,72 eur. Ako vSak vyplyva zo samotnej
zmluvy zo dna 7.8.2008, celkova vySka predpisanych thrad bola v sume 106.126,-Sk (3.522,74 eur),
t.j. 47 mesacnych splatok po 2.258,-Sk, a nie suma 2.547,22 eur. Z tohto pohladu sa sudu podany
navrh javi ako zméato€ny, nepreskumatelny, a preto sud takémuto navrhu nemohol vyhoviet, nakofko
by sa (v pripade jeho vyhoveniu) jednalo o svojvolné, nepreskimatefné rozhodnutie sidu. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatel na vyzvy uvedeny nedostatok neodstranil. Co sa tyka predloZzeného obratu (&..
23), jedna sa o pisomnost, ktora nie je ani podpisana a ani inym spOsobom potvrdena samotnym
navrhovatefom, ani jeho prdvnym predchodcom. Jednd sa len o pocitatom spracovanu a nasledne
vytlagenu listinu, ktora podla nazoru sidu bez dalSieho nespifia nalezitosti ddkazného prostriedku,
ktory by mal preukazat Eerpanie/uhrady finanénych prostriedkov odporcom. NavySe odkaz na listinny
dbkaz nemdze nahradzat skutkové tvrdenia, ktoré maju byt obsiahnuté v navrhu a je povinnostou
Ugastnikov konania. Specifikacia Zalovanej sumy tak ako ju uviedol navrhovatel nie je podia stdu
postacujuca do miery, aby bolo mozné preskumat’ dévodnost podaného navrhu. Z tychto dévodov sud
potom navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Nakolko sud nepriznal navrhovatefovi Zalovanu
istinu (nepreukézana jej dévodnost), nebolo mu mozné priznat’ ani uplatnené prislusenstvo, t. j. uroky
z omes8kania z uplatnenej istiny. Vzhladom na dévod zamietnutia navrhu sa prvostupfiovy sud v tomto
rozhodnuti preto ani nevysporiadal s otazkou premi€ania, resp. aplikaciou ust. § 5b zak. &. 250/2007
Z.z., ktorého aplikaciu navrhovatel namietal.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine vo veci sp. zn. 4Co0/940/2013 zo dia 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze
pri uzatvarani tychto dohéd zo strany navrhovatela do$lo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento
pravny ukon aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax
vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatefom, treba povazovat
za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok navrhovatefa vo forme povolenia
splatok dlhu, avsak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premi&acej lehoty na
uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze
ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diZnikov. MoZno konstatovat, Ze
ak dIznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie dliZznikom a kedZe ide o
predformulované tlacivo, dIZnik pri uzatvarani dohody o splatkach neméZze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Ze ma vedomost o premicani
dlhu a jeho nasledkoch, je povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany
na dopredu navrhovatelom pripraveny formular, vytlageny drobnym pismom, ktorého obsah neméze
spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon
vznikol. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu
o vedomosti preml¢aného dihu do bodu 3 dohody /v ktorej v danom pripade ani nebola uvedena vyska
splatok/ obsahovo oznagené ako ,forma splatenia zavézku* zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej
obchodnej praktiky. Z vysSie uvedeného dovodu, sud uznanie dlhu odporcom povazoval za neplatné
podla § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZze sa prie€i zakonu (§ 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 250/2007
Z.z.). TaktiezZ je potrebné zdbraznit, Ze predloZené uznanie dlhu zo strany navrhovatela obsahuje &islo
zmluvy/zakaznika 5460568, pricom Cislo uzatvorenej zmluvy bolo iné, a to: 5001522, zmluva bola zo dia
7.8.2008 a nie zo dia 20.8.2008 ako bolo uvedené v uznani dihu. Z tohto dévodu sud povaZuje uvedeny
pravny ukon, teda dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfa 12.6.2012 sa
neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre jeho neurcitost.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si odporca navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, pretoZze sud na
dany pripad aplikoval § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, s &im navrhovatel nemdze suhlasit. Poukazal
na § 1 ods. 1 Ustavy, na Nalez Ustavného sudu PL. US 16/95, PL. US 36/95 na ¢&lanok 125 ods.
1 pism. a), ods. 4 Ustavy, Nalez Ustavného sudu Ill. US 348/06. Zastava nazor, Ze aplikaciou § 5b
zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruSeniu principu pravneho statu, k poruseniu
zakazu diskriminacie, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava
na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov konania, k porudeniu
prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu. Aplikovanim § 5b porusil sud zasady uvedené v
Ustave Slovenskej republiky. Navrhovatel si v konani uplatnil svoj narok navrhom z 19.04.2013, pri¢om
predmetné ustanovenie nadobudlo U&innost az dfia 01.05.2014 a preto navrhovatel neméze suhlasit
s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Zaroven navrhovatel poukazuje na ¢asové obdobie,
ktoré uplynulo odo dfia podania Zalobného navrhu az do drfa rozhodnutia vo veci, pri€om navrhovatefl
niekolko krat Ziadal sud o pokraCovanie v konani a prave z dévodu prietahu v konani navrhovatelovi
vznikla Skoda. Navrhovatel sa preto domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
vyhovie navrhu navrhovatela resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uplatnil
si aj nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 107,67 eur s DPH pozostavajuceho z jedného
ukonu pravnej sluzby vo vyske 97,60 eur s DPH, rezijného pau$alu vo vyske 10,07 eur.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je
v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody navrhovatefla, s
prihliadnutim na odévodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit, €i prvostupfiovy sud spravne
navrh vo zvySku zamietol a zaroven rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Predmetom odvolacieho prieskumu pritom nebol prvy odsek vyroku, ktorym bolo konanie v &asti o
zaplatenie sumy 40,- eur zastavené a ktora v désledku nenapadnutia odvolanim sa stala pravoplatnou.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostuprfiového sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne,
presvedcCivé a vyCerpavajuce pisomné odbvodnenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza doévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefovi. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud sa v
odbvodneni preskumavaného rozsudku vy&erpavajucim spésobom vysporiadal so v8etkou relevantnou
argumentaciou uc€astnikov predostretou v konani v€itane argumentacie odvolatela, ktorého odvolacie
namietky v podstatnej €asti nereflektuji argumentaciu oddvodfiujucu zamietnutie Zaloby pouzitu
prvostupfiovym sudom, odvolaci sud ani nema ¢o podstatné k odévodneniu prvostupfiového rozsudku
dodat.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
navrhovatela vo zvySnej €asti, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1,



2 O.s.p. napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., pricom v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



