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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti odporcovi: Z. J., Q.
XX XX XXXX, Q. U. J. XXXX/X, XXX XX R., 8. K. Y., zasttpenym opatrovni¢kou p. Q. F., Y. W. K. Y. T.
J., 0 zaplatenie 1.197,75 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 865,81 eur spolu s 9,00 % urokom z ome$kania od
12.06.2010 do zaplatenia a 51,90 eur titulom nahrady trov konania, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 331,94 eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym na tunajsi sud dria 13.09.2011 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.197,75 eur s prislusenstvom
titulom neuhradenia faktury za poskytnutie verejnej mobilnej radiotelefénnej siete pravnym predchodcom
navrhovatela (T-Mobile Slovensko, a.s.).

K 1. julu 2010 do8lo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. s navrhovatefom, pricom
navrhovatel sa stal univerzalnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola v désledku
zlu€enia zruSena bez likvidacie a zanikla, ¢im navrhovatel vstupil do vSetkych prav a povinnosti
zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., vratane zmluvnych vztahov vyplyvajucich z kazdej
Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi odporcom a spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. ako pravnym
predchodcom navrhovatela, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych vztahov, ktoré vznikli medzi odporcom
a pravnym predchodcom navrhovatela do dia ucinnosti zlu&enia.

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX s Dodatkom k
zmluve &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej mobilnej radiotelefénnej siete alebo
sluzby T-Mobile mobilny internet v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.

Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete alebo sluzby T-mobile mobilny internet
odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohfadavka v sume 1.197,75 eur, ako nezaplatené poplatky
za hovorné, mesacné poplatky a naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.

Odporcovi bol zaslany Pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur, odporca na pisomny pokus o
zmier nereagoval.



Navrhovatel vystavil odporcovi faktary €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, odporca si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, ich nezaplatenim sa odporca dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na zaplatenie istiny a uroku z omeskania z diznej
sumy.

Na termin pojednavania dha 24.03.2016 sa ucastnici nedostavili, obaja svoju neulast pisomne
ospravedInili, suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim vo veci samej vo svojej nepritomnosti, preto sud
vo veci konal a rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani sa sud po vyvolani veci oboznamil so Zalobnym navrhom navrhovatela zo dha
07.09.2011, s listinnymi dokazmi: zmluvou o pripojeni €.3118684 a jej Dodatkom, prilozenymi
fakturami Specifikovanymi vysSie, pokusom o zmier zo dna 31.08.2009, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Specifikaciou pohladavky, pisomnym spatvzatim Zalobného
navrhu navrhovatela zo dnia 25.06.2015 v &asti o zaplatenie 331,94 eur a zistil, Ze navrh navrhovatela
proti odporcovi je podany &iasto¢ne dévodne.

Zo zmluvy o pripojeni €. 3118684 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi spolocnostou T-Mobile Slovensko,
a.s. a ucastnikom Z. J., predmetom ktorej bolo poskytnutie telefonnych sluzieb GSM s programom Super
Hit 100. Ugastnik sa zmluvou zaviazal riadne a véas platit cenu sluzieb podia dohodnutého aktualneho
Cennika a dodrziavat zmluvné podmienky v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi faktirami €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
dia 11.06.2009 sumu 364,93 eur, & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti sumu 311,46 eur. €.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti sumu 187,76 eur a &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti sumu
1,66 eur, t.j. spolu sumu 865,81 eur, a kedZe odporca na pokus o zmier nereagoval a dlzné sumy
navrhovatelovi nezaplatil, uplatnil si navrhovatel vo&i nemu aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 eur v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 10R0/437/2011-33 zo diia 03.02.2012 sud Zalobnému navrhu
navrhovatela v celom rozsahu podfa § 172 a nasl. vyhovel.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6C/147/2013-50 zo dna 07.03.2014, pravoplatnym dfa 17.04.2014 sud
platobny rozkaz &.k. 10R0/437/2011-33 zo dna 03.02.2012 v sulade s ust. § 173 ods. 1, 2 pre jeho
nedorucitelnost odporcovi do vlastnych ruk zrusil a su¢asne ustanovil odporcovi na konanie v sulade s
ust. § 29 ods. 2,6 opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu.

Pisomnym podanim zo dfia 25.06.2015 vzal navrhovatel Zalobny navrh v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 331,94 eur proti odporcovi spat, preto sud konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 96
ods. 1,3 O.s.p. zastavil.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zak. €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so videobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici platne uzavreli v zmysle § 43
zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvny vztah na zéklade zmluvy o pripojeni
€. XXXXXXX.

Pravny predchodca navrhovatela si spinil svoju povinnost podfa zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi
dojednany druh telekomunikacnej sluzby.

Odporcovi vznikla povinnost zaplatit za odobratu sluzbu riadne a v€as cenu vo vyske 865,81 eur.

KedZe odporca dlznu sumu 865,81 eur neuhradil, dostal sa do omeskania so splnenim dlznej sumy, ¢o
mu zaklada povinnost zaplatit’ navrhovatelovi okrem istiny aj uroky z omeskania.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 51,90 eur (v zmysle upravenej Easti
Zalobného navrhu).

Trovy konania pozostavali zo sudneho poplatku vo vySke 51,90 eur v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. zak.
v zneni noviel o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Podla § 42 ods.
3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania vo veci same;j plati poplatok
v rovnakej vyske ako za podanie navrhu na zacatie konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



