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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Petra Titurusa a Gejzu Nagya v trestnej veci obZalovaného Z. G. za zloCin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom
dna 24.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. G. narodeny XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom J. P., B. XX

je vinny, ze

v bode1

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom Z. G. - G. A. s miestom podnikania B. ¢. XX/XX,
J. P, ICO: XXXXXXXX a registrovany platca DPH podal dfia 25.02.2011 dafové priznanie k DPH za
mesiac januar 2011 a dfia 25.03.2011 darfové priznanie k DPH za mesiac februar 2011, pri€om nasledne
vykonanou dafiovou kontrolou bolo zistené, Ze za zdahovacie obdobie mesiaca januar 2011 si uplatnil
pravo na odpocitanie dane v celkovej vyske 15.825,46 eur z fiktivnej dodavatel'skej faktary ¢. 01/2011
zo dna 27.01.2011 dodavatela X. G. - X. K. XXX za stavebno-montazne prace v celkovej fakturovanej
sume 98.970,- eur, z toho DPH vo vyske 16.495,- eur, priom mu bola dodato¢ne vycCislena vlastna
darfiova povinnost vo vy$ke 669,54 eur , &im spdsobil Skodu Statnemu rozpodtu SR vo vyske 16.495,-
eur a za zdarfiovacie obdobie mesiaca februar 2011 si uplatnil pravo na odpocitanie dane v celkovej
vyske 23.837,63 eur z fiktivnej dodavatelskej faktury €. 02/2011 zo dna 28.02.2011 dodavatela X. G.
- X. K. XXX za stavebno-montazne prace v celkovej fakturovanej sume 120.496,- eur, z toho DPH vo
vyske 20.082,66 eur, pricom mu bol uznany narok na vratenie dane z pridanej hodnoty len vo vyske
3.754,97 eur, &im sposobil $kodu Statnemu rozpoétu SR vo vyske 20.082,66 eur, teda bez uskutodnenia
zdanitelného obchodu v deklarovanom rozsahu si uplatnil narok na vratenie DPH, ¢im sp&sobil Statnemu
rozpoCtu SR celkovu Skodu vo vyske 35.908,12 eur a skratil dari vo vyske 669,54 eur,

v bode 2

ako zodpovedna osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu Z. G. - G. A. so sidlom J. P., B.
XXIXX, 1C0O: XXX XXXXX Dafiovému uradu Nitra za zdarfiovacie obdobie od mesiaca januar 2012 do
mesiaca december 2013 neuhradil dafovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 6.265,06 eur a
za zdafovacie obdobie rokov 2012 az 2014 neuhradil dafiovu povinnost na dani z motorovych vozidiel
v sume 3.354,95 eur, ¢im spbsobil Danovému uradu Nitra, Skodu vo vySke 9.620,01 eur, pricom splatnu
dan na dani z pridanej hodnoty a na dani z motorovych vozidiel neuhradil v terminoch splatnosti aj
napriek tomu, zZe disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na ich thraduH H

teda
v bode 1



-neopravnene v znacnom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech a spbsbil znaénu Skodu

-v malom rozsahu skratil dan

v bode 2

-vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan

¢imspachal

v bode 1

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona v subehu s
precinom skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
azatosa odsudzuje

podla § 277 odsek 3 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného
zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona , § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41
odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 /Styri/
roky .

Podla § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost urobit opatrenia
k nahrade spésobenej Skody voci Dafiovému uradu Nitra, Damborského 5, Nitra po€as skuSobnej doby.
Podla § 61odsek 5 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti vykonavat
podnikatel'sku Cinnost v trvani 5 /pat/ rokov 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 118/2014 zo diia 13.06.2014, doru€enym obvinenému dna
30.06.2014, pravoplatnym dfia 09.07.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 225/2015 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym stym dfom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje
vprospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti i€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



